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Hablar de “elementos” a priori “en el conocimiento” presupone una concepcion sintética de
éste, como un compuesto, en el que obviamente los elementos complementarios serian a
posteriori. Sin lugar a dudas, la concepcién donde por primera vez, de una manera
sistematica, se hace claramente un planteamiento semejante del conocimiento es el sistema de
la filosofia trascendental kantiana. Por ello, para empezar, se tratara de aclarar qué se entiende
por a priori: cOmo surge y se plantea la cuestion, sus tipos, caracteristicas y funciones. Pero,
el analisis particular de los elementos a priori del conocimiento se expondra a partir de la
Critica de la razon pura de KANT. Después se expondra la evolucién de esta concepcion de
los elementos a priori del conocimiento y algunas dificultades en torno a ella.

1. DEFINICJON DE CONCEPTOS Y PLANTEAMIENTO DE LA
CUESTION

1.1. CONCEPCION Y ANALISIS DEL CONOCIMIENTO

En general, el conocimiento se puede definir como una determinada relacion mental y
epistemoldgica entre sujeto y objeto. Segiin B. RUSSELL, el caracter mental de esta relacion
se justifica por la presencia del sujeto del conocimiento como término de la relacion.

No es preciso entender el ‘sujeto’ como individuo o persona y el ‘objeto’ como cosa externa,
distinta o independiente. Pues, por ejemplo, el objeto del conocimiento puede ser interno al
individuo o incluso ser, hasta cierto punto, el propio sujeto. La distincidn entre sujeto y objeto
parece ser pues, principalmente, una distincion funcional. También se puede entender como
una relacion dialéctica propia de una accion transitiva, como es el conocer, donde son
mutuamente necesarios los dos elementos.

El “objeto’ del conocimiento puede entenderse fundamentalmente de dos maneras:

a) Como cosa en si, es decir, como objeto independiente y trascendente a la propia
relacion de conocimiento —aunque, como hemos visto, no necesariamente como algo
fisicamente externo al individuo.

b) Como elemento constituyente e inmanente del acto de conocer, el objeto intencional.
Pero, en cualquier caso, comoquiera que se entienda el ‘objeto’, siempre ha de aceptarse en la
concepcién del conocimiento un cierto dualismo o composicion, aunque no sea metafisico,
sino solo dialéctico o intencional.

La relacion de conocimiento entre sujeto y objeto presupone algun tipo de concordancia entre
ambos para que el primero pueda ser consciente de la realidad del segundo con verdad, si no,
no hay conocimiento, sino sélo creencia u opinién. Esa relacion de concordancia, en general,
puede entenderse de tres maneras:

a) Como una adecuacion basada en la adaptacion del sujeto al objeto, en la que éste
constituye el principio de determinacion del conocimiento. Esta linea de interpretacién
se puede llamar “realista”, cuyo extremo seria pensar que todo ser, por el mero hecho
de ser, y en la medida en que es, puede ser plenamente conocido, tal y como es, por el
sujeto (realismo ingenuo).

b) Como una adecuacion del objeto con respecto al sujeto, en la que éste actuaria como
principio condicionante o determinante del conocimiento. Esta linea de interpretacion
se puede llamar “idealista”, cuyo extremo seria la plena constitucion del objeto por el
sujeto (idealismo absoluto).
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¢) Como una adecuacion o correspondencia entre ambos, sea por una armonia preRueestai.
establecida, o sea como fruto de una accion mutua como las dos anteriores, dentro de
unos margenes de posibilidad que constituirian los limites del conocimiento (vias
intermedias).
Hoy dia, y especialmente después de KANT, parece estar fuera de cuestion el papel activo y
determinante del sujeto en el conocimiento, aunque no necesariamente como factor
exclusivo. Conocer es interpretar, e interpretar no es falsear la realidad o engafiarse, sino algo
que puede hacerse con plena objetividad. La presencia de elementos a priori en el
conocimiento, sea COmMo presupuestos, 0 sea como constituyentes, no necesariamente implica
desconocer la verdadera realidad o esencia de las cosas, sino que, por el contrario, son

factores necesarios para hacer posible su objetivacion.

Cuando se habla de elementos “en el conocimiento”, éste se puede entender de dos maneras:

a) El conocimiento como acto de conocer de un sujeto, en cuyo caso, hablar de
“elementos” seria hablar de los constituyentes o factores de la actividad mental del
sujeto. Esto es lo que, principalmente en la filosofia postkantiana, por ejemplo en la
fenomenologia, pero también en la filosofia analitica, constituira el topico de la teoria
o el analisis del juicio o la creencia...

b) EI conocimiento como contenido u objeto de ese acto de conocer, en cuyo caso,
hablar de “elementos” seria hablar de los constituyentes o de la constitucion del
objeto de conocimiento, concebido éste como un producto elaborado, sintético,
compuesto. Esto es lo que, como se ha dicho, nos llevara a la filosofia trascendental
kantiana, y después, por ejemplo, a la fenomenologia.

Ahora bien, ¢qué se entiende por “elemento” del conocimiento? KANT en su Critica de la
razén pura desarrolla la doctrina trascendental de los “elementos”, donde analiza y expone el
sistema de los principios del conocimiento a priori. EI concepto de “principio” aparece alli
utilizado en dos sentidos, a veces, claramente diferenciados, pero a veces también de manera
ambivalente. “Principio” del conocimiento es unas veces el constituyente (Bestandteil) a
priori del conocimiento, pero otras veces es una regla del sistema o de la aplicacién de los
principios constituyentes. Y concretamente, en el caso de los conceptos puros, que veremos
mas adelante, ambos sentidos son validos a la vez, pues son presentados como principios
constituyentes que funcionan como una regla para la unificacion de las representaciones
sensibles. Sin embargo, aparte de ellos, KANT habla también de los principios (Grundséatze)
del entendimiento puro como sistema de reglas para el uso de los conceptos puros.

Los principios o0 elementos constituyentes del conocimiento se pueden determinar segun

diversos criterios:

1. Como factores del acto de conocer, principalmente se puede distinguir entre sujeto y
objeto —o sujeto y objetos, segun RUSSELL.

2. Como factores del contenido u objeto del conocimiento se puede distinguir, por ejemplo,
entre elementos a priori y elementos a posteriori. Estos, a su vez, se pueden entender de
dos maneras:

2.1. Como contenidos integrales (conocimientos o proposiciones), que se distinguen, en la
linea de la fundamentacion epistemoldgica, como expresién de condiciones o de
consecuencias, respectivamente.

2.2. Como elementos, ingredientes o constituyentes de todo contenido de conocimiento.
Como veremos, en la filosofia trascendental kantiana se produce claramente una corres-
pondencia entre ambos criterios de andlisis, identificando los elementos a priori como
elementos subjetivos constituyentes y los elementos a posteriori como los correspondientes
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elementos proporcionados por el objeto, a traves de la sensacion. Pero tal correspondencia nSmessas
es tan simple o tan obvia, pues, por ejemplo, en la fenomenologia de HusSeRL se defiende la
posibilidad de elementos a priori objetivos. En cualquier caso, lo que si parece obvio es que la
interaccion entre sujeto y objeto en el acto de conocer es quiza un criterio importante para la
distincion de elementos, aspectos o factores en el conocimiento. Por eso, el problema del

analisis del conocimiento va unido al problema de la objetividad.

1.2. SENTIDOS Y USOS DEL TERMINO A PRIORI EN RELACION CON EL
CONOCIMIENTO

1.2.1. ORIGEN Y SENTIDO DE LA EXPRESION

Podemos distinguir inicialmente dos tipos de usos del término a priori a lo largo de la historia
de la filosofia, suficientemente diferentes entre si, pero con alguna relacion entre ellos:
1°. A priori comenzd a utilizarse para referir y distinguir diferentes tipos de prioridad en
relacion con el conocimiento y, mas exactamente, con la demostracion:

a) La prioridad real, ontoldgica o por naturaleza, en el orden del ser. En este orden y
en Gltima instancia, se consideran previos los primeros principios y causas de todas
la cosas, que comenz6 a buscar la filosofia.

b) La prioridad epistemoldgica, en el orden del conocer objetivo, segun la I6gica de
la justificacion, es decir, del fundamento objetivo de la demostracion. En este
orden y en Ultima instancia, se consideran previos, por ejemplo, los primeros prin-
cipios o axiomas del conocimiento.

c) La prioridad psicologica, en el orden del conocer subjetivo, segun el proceso del
descubrimiento. En este orden, se considera previa la experiencia sensible del su-
jeto particular.

2°. En la filosofia moderna, en cambio, debido al giro epistemoldgico que se produce,

pierde relevancia el primer sentido de prioridad, centrandose en los otros dos. Y, a

partir de KANT, llega a cobrar especial relevancia el sentido de prioridad epistemo-

I6gica, al referirse a los factores o principios del conocimiento, entendidos éstos, no

solo ni tanto como reglas o conocimientos integrales previos, sino como elementos

constituyentes o condiciones de posibilidad de la constitucién de todo conocimiento.

ARISTOTELES, en su teoria de la demostracion, en los Segundos Analiticos, comienza
planteando que todo conocimiento se adquiere a partir de conocimientos preexistentes, y
distingue dos tipos de conocimiento previo: el conocimiento de la existencia de una cosa y el
conocimiento del mero significado de los términos. Distingue también entre el conocimiento
que hoy llamariamos “analitico”, que caracteriza como el que se obtiene simplemente a partir
de los conocimientos previos, y el conocimiento “simultaneo”, que es el que se obtiene al
comprobarlo.

Por otro lado, relaciona el saber con la relacién de causalidad, definiéndolo como el
conocimiento de las causas de las cosas, o de las cosas por sus causas, y considera el
conocimiento cientifico como el conocimiento por demostracion. Al exponer los requisitos
para la demostracion, introduce y analiza expresamente el concepto de prioridad:

«Si, pues, el saber es como estipulamos, es necesario también que la ciencia

demostrativa se base en cosas verdaderas, primeras, inmediatas, mas

conocidas, anteriores y causales respecto a la conclusion: pues asi los

principios seran también apropiados a la demostracién» (ARISTOTELES,

Segundos Analiticos, 71b20).
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ARISTOTELES presenta la prioridad como una caracteristica de los principios de la demod
tracion, esto es, del conocimiento cientifico, vinculada a la relacion causal, que constituye
el fundamento del saber; distingue entre la prioridad natural, ontologica y absoluta, y la
prioridad relativa al sujeto (psicoldgica); y concede la prioridad absoluta a lo universal, a las
causas, en cuanto fundamento ontoldgico de las cosas, a la vez que epistemoldgico, del

conocimiento:

«Ademas, los principios han de ser causales, mas conocidos y anteriores:;
causales porque sabemos cuando conocemos la causa; anteriores por ser
causales; y conocidos precisamente no sélo como mero conocimiento del
significado de los términos, sino ademas como conocimiento de la existencia
de la cosa. Ahora bien, son anteriores y mas conocidos de dos maneras: pues
no es lo mismo lo anterior por naturaleza y lo anterior para nosotros, ni lo
mas conocido por naturaleza y lo mas conocido para nosotros. Llamo
anteriores y méas conocidas para nosotros a las cosas mas cercanas a la
sensacion, y anteriores y mas conocidas sin mas a las mas lejanas. Las mas
lejanas son las méas universales, y las mas cercanas, las singulares: y ambas
se oponen entre si» (71b29).

En definitiva, segun ARISTOTELES, los principios previos o anteriores del conocimiento
cientifico, esto es, de la demostracién, son las premisas, es decir, los conocimientos
presupuestos necesarios para fundamentar la conclusién, que, en ultima instancia, son los
primeros principios indemostrables o axiomas. Se trata, por tanto, de conocimientos
integrales, no de principios constitutivos o elementos constituyentes de los conocimientos. De
ellos, al menos los primeros principios, tienen caracter regulativo. ARISTOTELES, con su
definicion del saber como conocimiento por causas y la consideracion de éstas como
principios universales, supone que la fundamentacion epistemoldgica coincide con la
fundamentacion ontologica, pero es inversa a la linea del descubrimiento por el sujeto, que
empieza por la experiencia de las cosas sensibles y singulares. ARISTOTELES reconoce, por
tanto, en lo universal un carécter real que sirve de fundamento epistemoldgico de la validez
del conocimiento cientifico, pero reconoce también la necesidad de la experiencia como base
u origen de la génesis de nuestro conocimiento racional, dada nuestra natural condicién
material.

Este altimo reconocimiento se hace patente, por ejemplo, en la Metafisica, I, 1, cuando dice
que las nociones universales surgen a partir de la observacion empirica de casos semejantes; y
en el tratado Sobre el alma, 11, 4, donde describe el entendimiento como un papel en blanco,
en el que nada aparece, si no es a traves de los sentidos. La primera observacion sirvié a
LockE para fundamentar su critica del innatismo racionalista y su consiguiente defensa del
empirismo, pero este uso fue contestado por LEIBNIZ completando la segunda afirmacién de
ARISTOTELES: «No hay nada en el entendimiento que no haya estado antes en los sentidos,
salvo el mismo entendimiento» (Nuevos ensayos, 11, i, § 2). KANT aclara que la afirmacion de
ARISTOTELES es valida referida a la explicacién genética o psicoldgica sobre el origen del
conocimiento, pero no a su fundamentacién objetiva o epistemoldgica. Coincidiendo
parcialmente con LEIBNIzZ, KANT analizara y sistematizara la idea del entendimiento mismo
como factor previo del conocimiento, dando a los elementos a priori del conocimiento un
sentido completamente nuevo.

Otro aspecto del planteamiento aristotélico que se puede considerar motivador del pen-
samiento de KANT, al menos indirectamente, es la vinculacion del conocimiento cientifico con
la universalidad y la causalidad (necesidad) Es decir, la aceptacion de la relacion causal
como una relacion necesaria, con fundamento l6gico para dar validez al conocimiento
cientifico, y la interpretacion de éste como un conocimiento universal, sin dar lugar, por tanto,
al nominalismo y al escepticismo.
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Aunque, como hemos visto, el planteamiento de los factores previos o los fundamentos del
conocimiento ya aparece en ARISTOTELES, el uso tipico y contrapuesto de los términos ‘a
priori’ y ‘a posteriori’ no se produce hasta la Edad Media. Aparece, por ejemplo, en TOMAS
DE AQUINO Yy GUILLERMO DE OCKHAM, pero no es fijado y definido formalmente hasta
ALBERTO DE SAJONIA, (siglo XIV), en su comentario de los Segundos Analiticos de
ARISTOTELES. Alli, ALBERTO DE SAJONIA utiliza ambos términos para distinguir
respectivamente dos tipos de demostracion segun se recorra el vinculo causal, de acuerdo con
el orden natural, esto es, de la causa al efecto, 0 a la inversa, del efecto a la causa al efecto. En
el primer caso se denomina también demostracion propter quid y en el segundo demostracion
quia. Este uso se transmite a los escolasticos posteriores y pasa a Descartes y Leibniz,
relacionandose con el problema de la naturaleza y el origen del conocimiento humano.

1.2.2. CLASIFICACION Y CARACTERIZACION DE LOS DIFERENTES TIPOS
O CONCEPCIONES DE LO A PRIORI EN EL CONOCIMIENTO

Hay diferentes criterios en funcién de los cuales se pueden distinguir tipos de a priori en el
conocimiento, entre los cuales destacan los siguientes. Por ejemplo:

A priori relativo y a priori absoluto.— Esta distincion aparece conceptualmente en KANT, por
ejemplo, en el capitulo | de la Introduccién a la Critica de la razén pura. Alli KANT distingue
entre lo que es a priori con respecto a unos conocimientos, pero a posteriori con respecto a
otros, es decir, conocimientos derivados en ultima instancia de fuentes empiricas, a partir de
los cuales podemos anticipar otros hechos o conocimientos. Es el caso, en general, de toda
prevision que hacemos en base a la experiencia, o también, por decirlo de una manera mas
notoria, el caso de las teorias cientificas, en la medida en que las consideremos como basadas
en la experiencia y, sin embargo, universales y necesarias, pero no como meros principios
puros de nuestro conocimiento de la naturaleza.

El objetivo de KANT es distinguir netamente lo a priori puro de lo empirico y, por ello, acaba
caracterizando lo a priori absoluto como lo «absolutamente independiente de toda
experiencia». En el contexto de su exposicion, que versa sobre las fuentes o los fundamentos
del conocimiento, lo que KANT esta diciendo indirectamente es que a priori en sentido
absoluto es aquello que procede del sujeto o de la razon (en sentido amplio) en la constitucion
o fundamentacion del conocimiento, y no del objeto o de la experiencia. Esta vinculado, por
tanto, al caracter racional del conocimiento y tendra un cierto caracter subjetivo.

Pero, como veremos, los elementos a priori puros del conocimiento, segiin KANT, no son de
hecho «absolutamente independientes de toda experiencia», sino que, por el contrario, hay un
sentido en que estan relacionados con toda experiencia, esto es, en la medida en que son
constituyentes o condiciones de posibilidad de la propia experiencia en general. Asi, pues,
hay que matizar que la independencia de la experiencia significa que los elementos a priori
no tienen su origen ni su fundamento en la experiencia, no se obtienen como contenido de
alguna experiencia, pero constituyen espontaneamente, desde el sujeto, la forma necesaria de
cualquier experiencia.

El caracter absoluto del a priori sirve también para matizar que no se trata de una prioridad
circunstancial, meramente cronoldgica o psicolégica, sino absoluta, esto es, légica y
epistemoldgica. La cuestion no es tanto en qué momento y cdémo toma uno conciencia de los
conocimientos supuestamente previos o de los aspectos a priori del conocimiento, sino qué
lugar ocupan estos en la linea de la fundamentacion. Por ejemplo, es posible que una persona
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no descubra hasta recibir una clase de filosofia que lo que es, es, y lo que no es, no es; pero €
obvio que esto es algo que siempre ha supuesto, al menos desde que tiene uso de razon.

A priori objetivo y a priori subjetivo.— Esta distincion se refiere al componente fundamental
de la estructura del acto de conocer, sujeto u objeto, en el que radica el elemento a priori del
conocimiento. La admision y el énfasis en los elementos a priori objetivos seran propios del
realismo, y los subjetivos, tienden hacia el idealismo. El apriorismo subjetivo es el que se
refiere a los recursos del sujeto para el conocimiento, que determinan de algun modo el
objeto. Puede ser de contenido, como el innatismo, o meramente formal, como la filosofia
trascendental kantiana. RABADE sefiala como caracteristicas de este tipo de a priori su
aplicacion esponténea, su caracter configurador de unidad, de sentido o de objetividad.
Ademas, como veremos, KANT lo caracteriza por la universalidad y necesidad que confiere al
conocimiento.

Tras la filosofia trascendental kantiana, el sentido del a priori subjetivo quiza nos resulta hoy
mas familiar que su opuesto. Hoy quiza nos resulta menos claro entender que algo pueda ser
considerado a priori y, sin embargo, a la vez, puesto por el objeto, ya que, a partir de la
filosofia kantiana, tendemos a considerar lo puesto por el objeto como dado al sujeto y, por
tanto, empirico o a posteriori, y nunca como a priori.

Hay dos planteamientos filosoficos, al menos, en los que se podria hablar de a priori
objetivo, a saber, en el realismo —considérese 0 no ingenuo— Yy en la fenomenologia de
HUSSERL, gracias al concepto de intencionalidad. Pero, ¢qué puede constituir, por ejemplo, un
elemento a priori objetivo, esto es, por parte del objeto? La respuesta, en parte, es muy
sencilla: 1o mismo que veremos que en KANT constituye lo a priori en el sujeto, pero con la
diferencia de que antes del giro copernicano se consideraba radicado en el objeto, y esto es,
lo trascendental —en sentido metafisico— y las categorias. Ambos tipos de elementos cons-
tituian en la filosofia tradicional estructuras o dimensiones de las cosas que el sujeto puede
captar o apreciar y determinan su conocimiento.

Los trascendentales eran los géneros supremos de las cosas, que no implican una distincion o
categoria entre ellas: aspectos, propiedades, modos o dimensiones universales de toda
realidad en cuanto tal, entre los que esta, por ejemplo, el ser o el ser verdad. Puede parecer
obvio, como también lo son los primeros principios, pero si una cosa no es, no puede ser
conocida: y asi se dice que la realidad misma de una cosa es la que la hace cognoscible o
inteligible. En la explicacion del simil de la linea de PLATON se muestra una correspondencia
entre las formas de ser y las formas de conocer, se relaciona realidad con inteligibilidad y se
utiliza la figura de la “luz” como principio de realidad a la vez que de inteligibilidad.

Del mismo modo, las categorias, consideradas en sentido metafisico u ontolégico, como las
diferentes formas de ser del ente, y no en sentido meramente linguistico o epistemoldgico,
corresponderian a formas reales de ser y estructurarse la realidad, esto es, los objetos, que
condicionan, organizan y determinan nuestro conocimiento: pues, no se conoce igual la
sustancia que el accidente (por ejemplo, un papel que su color), la esencia que el lugar de una
cosa.

Del mismo modo que la realidad se puede estructurar en funcion de las categorias o formas de
ser, también podria considerarse estructurada en correspondencia con nuestras capacidades de
conocer. Asi, RABADE se refiere a la teoria tradicional de los objetos formales de las diversas
potencias o facultades como un ejemplo en el que se defiende una concepcion del
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conocimiento con elementos a priori objetivos. Se trata de la correspondencia entre aspect

FORMACIOMN

de la realidad o tipos de objetos y capacidades de conocimiento. Asi, por ejemplo, a nivel
sensible, color, sonido, olor, gusto o calor son diferentes aspectos de la realidad, basados en la
estructura fisica interna de ésta, que, al corresponderse con sendas capacidades de deteccion
por nuestra sensibilidad, podemos conocer.

Del mismo modo, podria distinguirse entre lo que es en si mismo material o particular y, por
tanto, capaz de ser captado por nuestra sensibilidad, y algo que fuera inmaterial, abstracto o
universal y, por tanto, aunque no puede ser captado por nuestra sensibilidad, sin embargo,
podriamos pensarlo o inteligirlo (entenderlo), por ejemplo, la justicia. Desde este punto de
vista, cabria hablar, por ejemplo, de algin tipo de existencia de los universales o esencias de
las cosas, sea en cuanto tales, como realidades independientes, o radicados de algin modo en
los objetos singulares, en correspondencia con la capacidad de inteligir o abstraer. B.
RussELL, por ejemplo, distinguia entre términos particulares, como aquellos que se refieren a
los datos inmediatos de los sentidos, y terminos universales, como aquellos que se refieren a
realidades matematicas abstractas, como las relaciones y los predicados, de las que
debiéramos tener también algun tipo de conocimiento inmediato de carécter intelectual.

Por altimo, en la fenomenologia de HUSSERL se trata de recuperar la confianza perdida en el
conocimiento, abandonando el punto de vista cientificista problematico y retornando a la
espontaneidad del conocimiento natural, en el que nuestro acceso a la realidad de las cosas no
se problematiza artificialmente. De este modo, se considera que las esencias mismas de las
cosas constituyen un objeto natural del conocimiento, y que en éste las cosas mismas se nos
revelan tal y como son (a priori objetivo). HUSSERL mantiene también una concepcion del a
priori subjetivo, en Gltima instancia y fundamentalmente a través de la nocion del yo
trascendental, pero defiende la correlacion entre ambos de acuerdo con la propia naturaleza
del conocimiento. Considera que la separacion del universo de lo real respecto del universo
del sujeto o del conocimiento posible es un contrasentido. Los objetos intencionales del
conocimiento constituyen un punto de encuentro entre el sujeto y el mundo. Son cognoscibles
por principio, es decir, no ocultan la estructura de la realidad, sino que la manifiestan al sujeto
y éste puede captarla. Como veremos, segun HUSSERL, en el objeto intencional se da una
esencial correlacion entre a priori subjetivo y a priori objetivo.

Segun RABADE, N. HARTMANN también ha Ilamado la atencién sobre la necesidad de
concordancia entre las estructuras a priori subjetivas y las objetivas. En el caso de KANT, en
cambio, aunque no reconoce estructura a priori alguna por parte de las cosas, como veremos,
se esfuerza por demostrar la validez objetiva de los elementos a priori subjetivos, en la
medida en que éstos no se basan en la subjetividad empirica o particular, sino en la
subjetividad trascendental, que es garante de la intercomunicacion e intersubjetividad de los
sujetos particulares.

A priori formal y a priori material o de contenido.— Esta distincidn presupone la concepcién
0 interpretacion del conocimiento o el acto de conocer como un compuesto hilemorfico e
indica el constituyente de este compuesto en que radica la prioridad en el conocimiento. El a
priori de los contenidos de conocimiento se da, por ejemplo, cuando se piensa que hay
conocimientos 0 contenidos de conocimiento previos al conocimiento actual, que pueden
condicionar a éste. Sucede asi, por ejemplo, en el caso de los prejuicios o0 presupuestos y
también en el caso del innatismo. EIl a priori formal, en cambio, se da cuando se produce un
condicionamiento del conocimiento, no en cuanto a su contenido, sino en cuanto a la manera
o las estructuras del conocer. Se puede llamar también a priori constitutivo, en cuanto sirve
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para la constitucion del objeto por el sujeto, mediante los recursos 10gicos y estructurales (ESIees.
éste, que actlan como condiciones formales de la posibilidad de conocimiento del objeto.
Ambos tipos seran referidos a continuacion, al tratar la concepcién trascendental kantiana de

los elementos a priori en el conocimiento.

1.2.3. EFECTOS O FUNCIONES DE LOS ELEMENTOS A PRIORI EN EL
PROCESO DEL CONOCIMIENTO

1. Los elementos a priori del conocimiento conforman o constituyen los objetos del
conocimiento de la siguiente manera:

1.1. Condicionan el objeto y a la vez hacen posible su conocimiento.— Constituyen la
condicion necesaria de posibilidad del conocimiento en general. Caracterizan la
forma o manera de conocer del sujeto. Su independencia y su prioridad respecto a
toda experiencia posible se debe precisamente a que constituyen la propia forma
general de la experiencia.

1.2. Determinan el objeto del conocimiento.— Los elementos a priori del conocimiento,
al dar forma a los conocimientos, imprimen en éstos caracteristicas generales
estereotipadas, como por ejemplo la categorizacion de los objetos, la universalidad y
la necesidad. De esta manera, las experiencias particulares pueden llegar a constituir
conocimientos cientificos, comunicables y con capacidad de prediccion de futuros
fendmenos en base a regularidades.

2. Los elementos a priori del conocimiento, al condicionar y hacer posible el conocimiento,
a la vez, lo limitan. Fuera de ellos, ningln conocimiento es posible. Por tanto, sirven
como indicativos de los limites absolutos de nuestra capacidad de conocer y como
frontera hacia lo irracional.

2. ELEMENTOS APRIORI EN EL ANALISIS TRASCENDENTAL DEL
CONOCIMIENTO

La filosofia trascendental kantiana fue la primera en afrontar el problema del a priori en el
conocimiento de una manera sistematica y completa, ofreciendo un analisis de todos los
elementos a priori que intervienen en los distintos momentos o aspectos del proceso del
conocimiento, en la doctrina trascendental de los elementos de su Critica de la razon pura.

2.1. PRECEDENTES

De acuerdo con lo visto, el planteamiento original de la cuestién sobre los fundamentos
previos del conocimiento cientifico en ARISTOTELES podria considerarse en cierto como un
precedente relevante del planteamiento sistematico kantiano en diversos aspectos:
1°. La pregunta por la fundamentacion del conocimiento cientifico.
2°. La caracterizacién de este conocimiento como aquél que versa sobre lo universal.
3° Y su vinculacién con la conexion causal, que implica la caracterizacion del co-
nocimiento cientifico como &mbito de lo necesario. De acuerdo con los Prole-
gomenos (Prefacio y 88 27 ss.), la critica humeana de la causalidad, como fundamento
del conocimiento racional metafisico, ocupa una posicion clave en relacion con el
levantamiento de la filosofia trascendental kantiana, que constituye un intento de
reconstruccion racional del vinculo causal para fundamentar, al menos, el cono-
cimiento cientifico de la fisica.
4° La referencia a la experiencia sensible como origen, aunque no fundamento, de todo
conocimiento. Argumento para el desarrollo del empirismo moderno —LOCKE,
HUME...—, aceptado a partir de éstos por KANT como origen y limite del
conocimiento: «No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con
la experiencia» (cap. | de la Introduccién a la Critica).
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FORMACIOMN

Aunque ARISTOTELES valora la experiencia sensible como necesaria para el conocimiento,
queda claro que éste solo se constituye racionalmente, ya que es definido como conocimiento
de causas y conocimiento de lo universal. Para explicar el salto de lo sensible a lo inteligible,
ARISTOTELES tiene que postular, a parte del entendimiento paciente, como facultad en
potencia, un entendimiento activo, espontaneo, el entendimiento agente, que ilumina o
desvela lo universal latente en las cosas singulares, constituyéndolo en la mente como factor
de unificacion de la variedad de lo sensible.

Por otro lado, la teoria de los idolos de BACON podria calificarse quiza principalmente como
un caso de a priori relativo de contenido, en la medida en que se trata de prejuicios y, por
tanto, de conocimientos o creencias integrales (proposiciones) —no sélo de elementos
constituyentes—, que, una vez adquiridos (a posteriori), condicionan los conocimientos
posteriores o futuros. Lo mas relevante de ello para la filosofia trascendental kantiana es el
caso de los idolos de la tribu, que BACON considera propios de toda la especie humana y, por
tanto, en principio, no parecen presentarse como adquiridos, sino como innatos. Sin embargo,
al considerar que en general los idolos constituyen falsas nociones de las que hay que librarse
para interpretar correctamente la naturaleza, cuesta pensar que se trate de algo natural en el
ser humano. Entre los idolos de la tribu, BACON se refiere, por ejemplo, a la tendencia a
suponer que hay en la naturaleza mas orden y regularidad de los que existen, lo cual podria
relacionarse con la idea de KANT al respecto.

Pero lo que mas directamente influye en la filosofia kantiana desde el punto de vista que nos
ocupa es la dialéctica entre racionalismo y empirismo, tanto por lo que se refiere al
problema general de la naturaleza, origen y fundamentacion del conocimiento humano, como
por lo que se refiere concretamente a la defensa o la critica y el rechazo del innatismo.

El innatismo se puede considerar un caso de a priori de contenido, en la medida en que

normalmente se refiere a contenidos materiales de conocimiento, sean principios o conceptos

(ideas). Cabe distinguir varios tipos de innatismo:

1. Innatismo formal o actual: consiste en la provision natural de conocimientos plenos y
conscientes de ciertos contenidos o materias. Por ejemplo, las ideas innatas.

2. Innatismo virtual:

2.1. Virtualidad del contenido: consiste en la provisién natural de tales contenidos, pero
de una manera latente, para su actualizacion posterior. Por ejemplo, LEIBNIZ, para
quien innato no es «lo que efectivamente se sabe», sino «lo que se reconoce como
evidente».

2.2. Virtualidad de la capacidad o la facultad: ya no es propiamente un caso de
apriorismo de contenido, pues no se trata de la provision natural de contenidos, sino
de la capacidad de adquirirlos. Por ejemplo:

2.2.1. La teoria de la reminiscencia de PLATON, segun la cual, tras la encarnacion,
queda en el alma la capacidad de recordar el conocimiento previo adquirido,
conforme a su naturaleza inteligente. No se trata, por tanto, de la presencia
virtual de las Ideas en la mente, pues, para PLATON, el lugar de las Ideas no es la
mente, sino el mundo inteligible.

2.2.2. La teoria del entendimiento agente en ARISTOTELES, como capacidad innata y
espontanea de iluminar lo inteligible. También hay una posible referencia al
innatismo en ARISTOTELES por lo que ser refiere a la fundamentacion de los
primeros principios.
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2.2.3. Laprioridad de la propia facultad de conocer, segun LEIBNIZ: N0 hay nada en greesssties

entendimiento que no haya estado antes en los sentidos, salvo el entendimiento
mismo.

Fundamento y critica del innatismo de contenido.— Las principales razones que inducen a la
defensa de teorias del conocimiento con contenidos innatos son las siguientes:

1%) La confianza prioritaria y dogmatica en la capacidad de conocer de la razon.

2%) El dualismo: la distincion sustancial entre lo material y lo inmaterial, tanto en lo que
se refiere a la concepcidn del mundo, como a la concepcién del ser humano, que lleva,
por ejemplo, al conflicto entre las facultades de conocer y a la adopcién de prejuicios
respecto a una u otra de ellas.

3% El inmanentismo o aislamiento entre la esfera de la conciencia y el mundo externo.
Todo ello bloguea o impide el proceso natural del conocimiento y, para reconstruir las fallas
del sistema, induce a buscar subterfugios o hipotesis ad hoc, como la postulacion de las ideas
innatas o el recurso a Dios como garante del conocimiento.

La dialéctica entre racionalismo y empirismo es una muestra del conflicto que plantea esta
situacion. Asi, LOCKE, en su Ensayo sobre el entendimiento humano, combate la teoria de las
ideas innatas, considerandolas innecesarias para explicar el conocimiento humano. LocKE
reconoce algun cierto grado de innatismo en las facultades de conocimiento, pero lo niega por
completo en lo que se refiere a contenidos de conocimiento. Seguin LOCKE, la evidencia de los
principios no constituye por si misma una prueba de innatismo. LEIBNIZ, que mantenia un
innatismo moderado, sélo virtual, entr6 en polémica con LOCKE. En aquello que se
aproximan, por mantener ambos una postura opuesta pero moderado, el punto exacto de la
diferencia estd en la distincion entre «disposiciones para conocer verdades» (LOCKE) y
«verdades como disposiciones» (LEIBNIZ), donde se puede apreciar que el primero pone el
énfasis en la facultad y el segundo en la verdad.

La filosofia kantiana, de acuerdo con el empirismo, niega absolutamente todo a priori en el
contenido, pero, por el contrario, de acuerdo con LEIBNIz, por ejemplo, reconoce la prioridad
de la facultad misma del entendimiento, como capacidad espontanea del sujeto de contribuir a
priori a la forma del conocimiento.

La intencién fundamental de la teoria kantiana del a priori es descubrir las condiciones
formales que justifican o hacen posible las predicciones cientificas verdaderas en la fisica,
como ciencia natural, y ensayar la aplicacién de ese mismo método a la metafisica para
decidir definitivamente sobre su posibilidad o no de ser una ciencia. Este planteamiento
enlaza con el referido mas arriba, segun el cual, la filosofia trascendental kantiana surge como
critica de la critica de la causalidad de HUME e intento de reconstruccion del vinculo causal
para justificar la posibilidad de la fisica como ciencia. La conexion entre ambas ideas —a
priori y causalidad— radica en el referido origen aristotélico-escoléstico del problema del a
priori, a saber, que la demostracion cientifica es una demostracion segun el vinculo causal, y
la demostracién a priori concretamente es la que pretende deducir los hechos o efectos, por
anticipado, con sélo conocer las causas.

2.2. CARACTERIZACION DEL A PRIORI KANTIANO

KANT presenta una concepcion original de los elementos a priori del conocimiento que se
puede denominar trascendental. Se trata de un a priori absoluto o puro (epistemolégico),
subjetivo y de caracter formal, que es la fuente exclusiva de toda universalidad o necesidad
en el conocimiento.
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FORMACIOMN

Esta concepcion va unida a la concepcion del conocimiento como un producto sintético, que
resulta de un proceso de elaboracion mental en distintas fases o niveles. KANT explica el
producto del conocimiento como un compuesto hilemoérfico, fruto de la interaccién entre el
sujeto y el objeto. Los elementos procedentes del sujeto son los que considera como previos y
configuradores de todo conocimiento (a priori y formales); los procedentes del objeto, en
cambio, constituyen la materia o contenido del conocimiento, a posteriori.

KANT llega a la idea de que el conocimiento debe tener necesariamente un ingrediente
subjetivo previo como la Unica manera de explicar la posibilidad del sujeto de anticipar
conocimientos sintéticos, relativos a la experiencia. Con ello trataba de dar cuenta de la
capacidad de anticipacién de la sintesis cognoscitiva, es decir, de hacer predicciones certeras,
lo cual consideraba caracteristico del conocimiento cientifico, a juzgar por el modelo de fisica
desarrollado por NEwTON. Pensando que la clave del éxito de esta ciencia radicaba en la
revolucién metodoldgica operada por COPERNICO, tomé de éste la sugerencia de invertir el
punto de vista de la explicacion de los fendmenos para hacer posible la prediccion subjetiva
sobre ellos. Asi, KANT considerd que el conocimiento sintético a priori, que caracteriza a la
ciencia en general, s6lo se podia explicar si, en vez de suponer que el conocimiento esta
determinado por los objetos, como hasta entonces, se suponia que es el sujeto quien lo
determina, ya que «solo conocemos a priori de las cosas lo que nosotros mismos ponemos en

ellas» (Critica de la razon pura, Prdlogo a la 22 edicion, BXVIII).

«Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los
objetos. Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto con
vistas a establecer a priori, mediante conceptos, algo sobre dichos objetos —
algo que ampliara nuestro conocimiento— desembocaban en el fracaso.
Intentemos, pues, por una vez, si no adelantaremos mas en las tareas de la
metafisica suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro
conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de
un conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende
establecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados. Ocurre aqui como
los primeros pensamientos de Copérnico. Este, viendo que no conseguia
explicar los movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército de estrellas
giraba alrededor del espectador, probd si no obtendria mejores resultados
haciendo girar al espectador y dejando las estrellas en reposo» (KANT, I.,
Critica de la razén pura, Prélogo a la 22 edicion, BXVI).

Aplica la hipotesis del giro copernicano a toda operacion cognoscitiva, generando asi todo
un sistema de elementos a priori en el conocimiento, con distintas funciones, en las distintas

fases del proceso de elaboracién del conocimiento.
«Si la intuicién tuviera que regirse por la naturaleza de los objetos, no
veo como podria conocerse algo a priori sobre esa naturaleza. Si, en
cambio, es el objeto (en cuanto objeto de los sentidos) el que se rige por la
naturaleza de nuestra facultad de intuicién, puedo representarme
facilmente tal posibilidad. Ahora bien, como no puedo pararme en estas
intuiciones, si se las quiere convertir en conocimientos, sino que debo
referirlas a algo como objeto suyo y determinar éste mediante las mismas,
puedo suponer una de estas dos cosas: o bien los conceptos por medio de los
cuales efectlio esta determinacion se rigen también por el objeto, y
entonces me encuentro, una vez mas, con el mismo embarazo sobre la
manera de saber de él algo a priori; o bien supongo que los objetos o, lo que
es lo mismo, la experiencia, unica fuente de su conocimiento (en cuanto
objetos dados), se rige por tales conceptos. En este segundo caso veo
enseguida una explicacion més facil, dado que la misma experiencia
constituye un tipo de conocimiento que requiere entendimiento y éste posee
unas reglas que yo debo suponer en mi antes de que los objetos me sean
dados, es decir, reglas a priori. Estas reglas se expresan en conceptos a
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priori a los que, por tanto, se conforman necesariamente todos los objetos
de la experiencia y con los que deben concordar» (BXVII-XVIII).

FORMACIOMN

Con esta revolucion metodoldgica y con la concepcién sintética del conocimiento, que
implica el reconocimiento del sujeto como factor determinante del objeto, se inaugura una
nueva y revolucionaria nocién de objetividad, que ya no se basa en la concordancia con las
cosas U objetos en si mismos, sino con las condiciones subjetivas del conocimiento. Esta
nueva concepcion de la objetividad se concreta en la diferenciacion expresa entre lo que son
los objetos que se nos dan a la sensacion por si mismos y lo que resultan ser en cuanto objeto
de nuestra representacion sensible: fendmenos; y también entre lo que son los objetos
trascendentes a la relacion de conocimiento y los objetos inmanentes constituidos a través
del proceso del conocimiento.

Con el carécter absoluto o puro del a priori, KANT se sitda en el limite del conocimiento,
justo en el momento de su constitucion. Por un lado, se mantiene al margen de toda
experiencia concreta y contingente, pero sélo en cuanto al contenido material, y, por otro
lado, llega asi a los elementos constituyentes universales y necesarios para toda experiencia
posible, pero sélo en cuanto a la forma. Pues, solo apartandose por completo de la
contingencia de la experiencia, que radica en el contenido, puede deducir o descubrir las
condiciones formales, universales y necesarias, de la experiencia en general.

Este método de aislamiento o deduccion de los elementos a priori formales subjetivos como
fundamentos universales y necesarios del conocimiento, que podemos denominar
“trascendental”, consiste basicamente en:
1°. Partir de una experiencia dada. Pero no para extraer de ella los contenidos
empiricos, ni como punto de partida para la induccién, pues no se busca una
fundamentacién empirica del sistema, sino solo para garantizar que nos movemos
dentro del &mbito de la experiencia posible. Pues, aunque los elementos a priori son
independientes de toda experiencia en cuanto al contenido, son constituyentes
meramente formales de la experiencia, que requieren poder ser aplicados a un
contenido empirico para ser plenamente funcionales. Si se parte del anélisis de una
experiencia dada, aunque no interese el contenido concreto, al menos tenemos ya
garantizada la posibilidad de aplicacion factica del elemento formal. La experiencia
de que se parte garantiza la aplicacion del elemento a priori a alguna experiencia
posible (caracter trascendental del a priori).
2°. Prescindir de todo lo empirico o contingente, es decir, de todo elemento material o
de contenido de la experiencia, y quedarse s6lo con los elementos puramente
formales, necesarios (caracter absoluto del a priori). Estos elementos seran los que
constituyen las condiciones de posibilidad de la experiencia en general.

«Este método, tomado del que usa el fisico, consiste, pues, en buscar los
elementos de la razon pura en lo que puede confirmarse o refutarse mediante
un experimento» (KANT, I., Critica de la razon pura, Prélogo a la 22 edicion,
BXVIII, nota).

KANT se refiere inicialmente a la existencia de juicios puros a priori como, por ejemplo,
«Todo cambio ha de tener una causa», juicio que HUME no fue capaz de fundamentar por
pretender hacerlo a partir de la experiencia —mediante la induccion. Pero, segin KANT,
también es posible referirse a principios o reglas y a conceptos como conocimientos a priori o
elementos del conocimiento a priori en los distintos niveles en que este se produce. Un
ejemplo de aplicacion del método en la busqueda de conceptos puros a partir de conceptos
empiricos aparece en el capitulo Il de la Introduccion a la Critica:
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«Eliminemos gradualmente de nuestro concepto empirico de cuerpo todo lo
que tal concepto tiene de empirico: el color, la dureza o blandura, el peso, la
misma impenetrabilidad. Queda siempre el espacio que dicho cuerpo
(desaparecido ahora totalmente) ocupaba. No podemos eliminar este
espacio. lgualmente, si en el concepto empirico de un objeto cualquiera,
corp6reo o incorporeo, suprimimos todas las propiedades que nos ensefia la
experiencia, no podemos de todas formas, quitarle aquélla mediante la
cual pensamos dicho objeto como sustancia o como inherente a una
sustancia, aunque este concepto sea mas determinado que el de objeto en
general. Debemos, pues, confesar, convencidos por la necesidad con que el
objeto de sustancia se nos impone, que Se asienta en nuestra facultad de
conocer a priori» (B5-6).

FORMACIOMN

Como se ve, para separar lo a priori o puro de lo empirico, KANT prescinde de todo lo que
pueda ser prescindible (contingente) para quedarse sélo con lo que sea absolutamente
imprescindible, es decir, necesario, inevitable. De hecho, declara expresamente como criterio
de identificacion de lo a priori absoluto la universalidad o la necesidad verdaderas o
estrictas.

La universalidad y necesidad no hay que entenderla, pues, como propiedad de las cosas,
sino solo como propiedad de las formas a priori subjetivas del conocimiento. Por tanto, todo
aquello que en el anélisis de la experiencia se muestre como universal o necesario denota
inequivocamente la presencia de un elemento a priori del conocimiento y debe atribuirse a él.
Por un lado, el caracter universal de las formas a priori consiste en su caracter de factor
comun de las experiencias: las formas del sujeto son limitadas en numero y constantes, la
experiencia singular, en cambio, es multiple y variable. Por ello, las formas a priori cumplen
una funcién unificadora de la experiencia, necesaria para la comprension de la realidad y
esencial para la constitucion del conocimiento. Esta unificacion se produce tanto respecto al
mismo sujeto, permitiéndole encontrar constancias en su propia experiencia, como en relacion
con los demas sujetos, permitiendo la constitucion de conocimiento objetivos comunicables.
Por otro lado, el caracter necesario de las formas a priori hace referencia a su caracter de
factores condicionantes o condiciones necesarias para la posibilidad o constitucion de la
experiencia. Es decir, se refiere al hecho de que tales formas son constituyentes necesarios de
la experiencia, sin los cuales ésta no puede llegar a producirse, pues no hay experiencia sin
sujeto.

Por ejemplo, como se ve en el texto, la espacialidad, en la intuicion sensible de los objetos
materiales, y la sustancialidad o la inherencia, en la concepcion de objetos o en los juicios.
Estos aspectos de los objetos, que descubrimos como universales y necesarios en el analisis
de la experiencia, en el sentido de que aparecen o pueden aparecer en muchas experiencias o
de que llegan a hacerse inevitables para la propia constitucion de la experiencia, no pueden
proceder de las cosas mismas a través del contenido de la experiencia —que siempre es
contingente—, sino que deben constituir una condicion formal de la propia experiencia, que,
segun KANT, debe radicar en el sujeto, como parte de su sistema especifico para la
determinacidn de los objetos.

Al referirse a universalidad y necesidad verdaderas o estrictas, KANT pretende descartar la
“universalidad empirica”, basada en la induccion, pues, de acuerdo con HUME, considera ésta
como relativa y arbitraria, en cuanto se basa solo en los casos experimentados hasta el
momento y, por tanto, es solo fuente de probabilidad —no de verdad ni de certeza o
necesidad. Segun KANT, la universalidad y necesidad esenciales y absolutas en ningln caso
pueden proceder del contenido empirico o contingente de la experiencia, sino que sélo pueden
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tener un fundamento l6gico deductivo y necesario y, por tanto, deben radicar en la faculta®
- - . - - FORMACIOMN
de conocimiento a priori del sujeto.

Por ello, el momento critico fundamental de la doctrina trascendental kantiana de los
elementos es la deduccion de éstos a partir del factum de la experiencia, pero como condicion
I6gica necesaria, en el sujeto, de la posibilidad de la experiencia en general: la deduccion
trascendental. En este tipo de deduccion no se trata solo de retroceder hacia condiciones
necesarias puramente légico formales, sino de asegurar ademas la aplicabilidad efectiva
de las instancias deducidas a la experiencia. EI método trascendental trata de asegurar esta
posibilidad de aplicacion autoimponiéndose como limite en el punto de partida el ambito de
la experiencia y realizando asi siempre el analisis como fundamentacion de la posibilidad de
algo que ya viene dado como un factum. Puesto que la experiencia de que se parte ya esta
dada, tales condiciones, si son I6gicamente necesarias, se pueden dar por validas con todo
rigor. Esta prevencion, que en el caso del andlisis de la intuicion o de los juicios de la ciencia
puede parecer innecesaria, dando por supuesta la referencia a la experiencia, en el caso de la
metafisica, en cambio, es critico. De esta manera, KANT evita hacer un andlisis de la mente
“en vacio”, sin garantia de aplicacion posterior al conocimiento de los hechos y con el riesgo
de caer en ilusiones trascendentales. Pero, en cualquier caso, quede claro que su proceso a
partir de la experiencia no es empirico o inductivo, sino ldgico y deductivo. A esta manera de
considerar la experiencia, partiendo de un factum, pero prescindiendo por completo de todo
contenido empirico, y a los elementos formales extraidos de ella, al prescindir de la materia a
la que se aplican de hecho en la experiencia particular, KANT los llama a priori puros.

Asi, pues, lo a priori en la filosofia trascendental kantiana es anterior a la experiencia desde
un punto de vista légico y epistemolégico, en el sentido de que es un fundamento y un factor
de la propia experiencia. Pero, precisamente por ello, todo su sentido y su valor cognoscitivo
estd condicionado a que sea usado empiricamente, es decir, refiriéndolo o aplicandolo
siempre exclusivamente a contenidos empiricos actuales o posibles. Pues su uso dogmatico
pretendiendo constituir objetos a partir de formas a priori sin contrastar empiricamente, como
por ejemplo en la metafisica, no constituye mas que una ilusion.

2.3. SISTEMA KANTIANO DE LOS PRINCIPIOS TRASCENDENTALES DEL
CONOCIMIENTO

El idealismo trascendental kantiano se caracteriza por pretender una sintesis superadora de
la dialéctica entre el racionalismo dogmaético y el empirismo escéptico. Desde este punto de
vista, para evitar el conflicto entre las facultades, la razon (en sentido amplio) y la
sensibilidad, trata de articular o coordinar sus funciones en un trabajo cooperativo eficaz de
proceso y constitucion del conocimiento.

En el reparto de funciones, a la sensibilidad, y sélo a ella, corresponde la facultad de intuir,
esto es, de contactar inmediatamente con los objetos (las cosas), por su naturaleza receptiva:
solo la sensibilidad intuye a través de la sensacion recibiendo los datos de los objetos; los
objetos nos son dados a la sensacién. A la facultad general de la razén corresponde sélo la
funcién de pensar, y no de intuir. La razon no puede tener contacto inmediato con los objetos
(cosas), sino so6lo a través de la sensibilidad. La razén es espontdnea, crea sus propias
representaciones, los conceptos. La razon, por tanto, por si sola no es conocedora. Pero
tampoco la sensibilidad, que, por si sola, s6lo es capaz de representarse fendmenos
(apariencias de las cosas).
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Para KANT, conocer es algo méas que sentir o percibir, requiere ademas entender, co
prender, y la comprension se obtiene a través de los conceptos. Los conceptos, como en
FREGE, son clases o funciones, que sirven para agrupar, unificar, relacionar o generalizar, en
este caso, las impresiones sensibles. La comprension de los conceptos se establece mediante
propiedades o determinaciones que se transfieren a los individuos que caen bajo ellos como
sus caracteristicas especificas definitorias o de clase. Asi, al aplicar conceptos a las
intuiciones, les asignamos propiedades y las hacemos maés inteligibles. En esto consiste el
conocer. Conocer sera, por tanto, entender o comprender los fendmenos, esto es,
identificarlos, clasificarlos; o, visto a la inversa, representarse de manera sensible (mediante
fendmenos), los conceptos (aplicar los conocimientos generales). A la razon tedrica, es decir,
en tanto que se aplica al conocimiento de objetos que se dan a través de la experiencia, KANT
la llama entendimiento; y a su acto, por el que se aplica a entender los fendmenos, lo Ilama el
acto del juicio. El caracter sintético del conocimiento en el sistema kantiano consiste
fundamentalmente en la sintesis o reunion de las intuiciones bajo conceptos que el sujeto
opera en este acto del juicio.

De acuerdo con el empirismo, el origen del conocimiento es la experiencia sensible: «No hay
duda de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia» (Critica de la razon
pura, B1). KANT acepta como limite, ambito y piedra de toque de nuestro conocimiento
teodrico la experiencia sensible. Cualquier conocimiento, para poder ser tomado por valido,
debe pertenecer, al menos, al &mbito de la experiencia posible. Pero, de acuerdo con el
racionalismo, la experiencia sensible no es suficiente para justificar o fundamentar
plenamente el conocimiento: «aunque todo nuestro conocimiento empiece con las
experiencia, no por eso procede todo €l de la experiencia» (Ibid.). Segin KANT, es preciso
ademas un componente subjetivo, a priori, racional, como los conceptos, para poder
fundamentar la universalidad y la necesidad del conocimiento, al menos, en el caso del co-
nocimiento cientifico, y no caer en el escepticismo.

La articulacion del proceso de cooperacion entre ambas facultades genera asi todo un sistema
de conocimiento en el sujeto que se caracteriza fundamentalmente:
1°. Por una estructura hilemaorfica constante y progresiva en todas sus fases.
2°. Por asignar la funcién formalizadora al sujeto del conocimiento.
3°. Por asignar un efecto unificador, a la vez que generalizador, a toda formalizacion,
gue culmina en la constitucion de la unidad objetiva (el objeto inmanente) frente al
sujeto, como principio supremo de la unidad de la sintesis. La unificacion producida
en el sistema kantiano no se rige por la realidad de las cosas en si mismas, sino que se
basa en el propio sujeto y en sus propias estructuras configuradoras, que, en cuanto
son universales y necesarias, fundan un nuevo concepto de objetividad.
4°, Por tener un desarrollo progresivo en unidad, inteligibilidad y subjetividad, a través
de las diferentes fases del proceso, desde el elemento basico material, que es el objeto
trascendente, multiple y cadtico, que se nos presenta por si mismo en la sensacion,
hasta el principio supremo de unidad e inteligibilidad, que es el sujeto trascendental.

KANT intenta dar una explicacion del sistema de facultades, actos y productos generados en
el proceso del conocimiento, no de una manera empirica o psicolégica, sino desde un punto
de vista epistemoldgico, con un fundamento deductivo Idgico trascendental. Como hemos
visto, el método trascendental parte del factum del conocimiento e intenta deducir
retrospectivamente las condiciones ldgicas necesarias que hacen posible semejante factum. Y,
como acabamos de ver, el conocimiento es planteado por KANT como una sintesis de
intuiciones mediante conceptos. Por tanto, para empezar, a partir del factum del conocimiento
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podemos remontarnos a la necesidad de intuiciones, como materia sensible del conocimientchueess
y conceptos, como constituyentes intelectuales formalizadores impuestos por el sujeto.

KANT entiende por ‘sintesis’, en general, toda actividad mental de relacion entre re-
presentaciones, pero principalmente esta sintesis de las intuiciones mediante conceptos, que
constituye el conocimiento, que es la sintesis suprema o definitiva de la variedad de lo
sensible en la unidad de los conceptos. Pues bien, frente a esta sintesis objetiva de las
intuiciones bajo los conceptos, es posible también remontarse al sujeto trascendental como
correlato necesario para que tal sintesis sea posible. Este sujeto constituye asi el principio su-
premo de la unidad de la sintesis del conocimiento lo cual quiere decir que es el sujeto
quien realiza de manera activa la sintesis de intuiciones y conceptos en el acto del juicio.

Mientras los conceptos son elementos formales del entendimiento, en las intuiciones el sujeto
elabora representaciones sensibles, los fendmenos, que son, por lo tanto, susceptibles de un
ulterior andlisis. En las intuiciones, la sensibilidad organiza espacio-temporalmente las
sensaciones. Tal organizacion espacio-temporal constituye el factor subjetivo formal de la
intuicién y las sensaciones su materia o contenido empirico.

Finalmente, la sensacion es el efecto producido por las cosas al darse o presentarse por si
mismas de manera inmediata a nuestros sentidos, sin que sea precisa por parte de éstos
iniciativa alguna. La sensacion es, pues, la base o
punto de partida de todo el conocimiento de
objetos. El rasgo esencial de nuestra sensibilidad es Sensacion:

la receptividad, que constituye el fundamento se- Sentidos afectados
guro de objetividad que buscamos en la por la cosa

experiencia. Pues, dado que nada sucede o se pre-
senta en nuestros sentidos, si no es causado direc-
tamente por algo externo que se presenta por si
mismo ante ellos, garantiza que las re-

Acto de intuicion:
Constituye el
Fenémeno:

Organizacién espacio-

presentaciones sensibles desencadenadas no son temporal de las sensaciones
espontaneas del sujeto, con la consiguiente posibili-

dad de error. Ahora bien, aunque con ello tenemos Acto del juicio:
garantizada la presencia de algo externo, ninguna Constituye el
determinacion mas en absoluto es proporcionada conocimiento o la
por el objeto, segun el sistema kantiano de conoci- experiencia (cientifica):
miento. Toda determinacion o propiedad del ob- Categorizacion de los fenémenos

jeto, aparte de su mera presencia, deberd proceder
progresivamente d(_e los correspor]dl_entes factores a Esquema de integracién progresiva de
priori de conocimiento en los distintos niveles de o5 diversos niveles de constitucion del
procesamiento referidos, especialmente en la  conocimiento. Sobre fondo negro el
experiencia sensible o fenémeno y en el juicio. contenido empirico (a posteriori)

Como se ve, cada acto del proceso del conocimiento tiene, por un lado, una materia o
contenido, que es lo que viene directa o indirectamente del objeto a través de la sensacion, v,
por otro lado, una forma, proporcionada por el sistema de principios a priori del sujeto para
el conocimiento. La sensacion es materia para la intuicion, y ésta lo es para el juicio. Y, en
relacion con esta composicion hilemorfica, cada acto es susceptible de una doble
consideracién, material o formal, segun se haga referencia al acto integralmente —incluyendo
la materia o contenido empirico— o s6lo formalmente, prescindiendo del contenido empirico
concreto. Estas dos formas de consideracion, KANT las llama:

CARLOS LOPEZ BAEZA 19



a) Empirica: es la consideracion integral y factica del correspondiente acto defeesestuies
procesamiento del conocimiento, es decir, referido, en Gltima instancia, a un objeto
particular actualmente presente en la sensacion. Esta referencia es directa, en el caso
de la intuicidn, o indirecta, a través de la intuicidn, en el caso del juicio. De este modo,
se puede hablar de intuicion empirica, que es la intuicion actual, particular y
concreta de un objeto de la sensacion, y de juicio empirico, que es aquél que se basa
en conceptos empiricos, los cuales se refieren a objetos determinados sensiblemente
y actualmente constatables mediante la sensacion. El sujeto de referencia de estos
actos considerados integralmente, es decir, como actos efectivos, actuales y
particulares, es el sujeto empirico particular; y la validez de estos actos de cono-
cimiento es, en consecuencia, puramente empirica y subjetiva.

b) Pura: es la consideracion meramente formal y abstracta, del correspondiente acto
del procesamiento del conocimiento, es decir, prescindiendo de toda referencia
concreta o actual a objeto particular alguno, pero sin dejar de considerar al menos
como posible tal referencia, dado el caréacter trascendental del analisis. Al hacer
abstraccién de todo contenido concreto posible, consideramos so6lo la forma a priori
general de todo contenido posible del tipo correspondiente El procedimiento es el
mismo que se utiliza en I6gica o matematicas cuando sustituimos los valores concretos
susceptibles de variacion por una variable, para obtener una funcion. Podemos decir,
asi, que la consideracion pura de los actos del procesamiento del conocimiento como
meras formas a priori es su consideracién como funciones y, en la medidas en que
éstas se obtienen de convertir en variables los contenidos concretos de las experiencias
facticas, podemos Illamar trascendentales a los principios a priori del conocimiento
asi obtenidos. Estos principios, al ser a priori y ser funciones generales, son
universales y necesarios, y, por tanto, no se limitan al sujeto de la experiencia
particular, sino que se refieren a un sujeto indeterminado, que puede ser cualquier
sujeto de experiencia posible, esto es 1o que KANT Ilama el sujeto trascendental. Los
juicios que con ellos se pueden formar, manteniéndose en la esfera de la abstraccion,
son los juicios de experiencia, que son las sintesis operadas por los conceptos puros,
relativas a las intuiciones puras. Tales principios, tal sujeto y tales juicios, segln
KANT, sirven de fundamento de la validez objetiva universal de los juicios. En su fi-
losofia critica trascendental, KANT expone el sistema de estos principios a priori puros
o trascendentales del conocimiento.

2.3.1. LASINTUICIONES PURAS: EL ESPACIO Y EL TIEMPO

KANT analiza las formas a priori de la sensibilidad en la Estética trascendental, donde
determina como elementos a priori trascendentales de los fendmenos las intuiciones puras de
espacio y tiempo. Esto quiere decir que, segin KANT, los fendmenos se constituyen en el acto
de la intuicion, al localizar o distribuir espacio-temporalmente las sensaciones, y que tal
sistema de organizacion perceptiva radica en el sujeto como forma propia de su facultad
sensible.

El espacio constituye la forma a priori de la sensibilidad externa a través de los 6rganos de
los sentidos: todos los fendmenos de los sentidos externos nos aparecen en el espacio. El
tiempo, en cambio, constituye la forma a priori de la sensibilidad interna, en la que intuimos
nuestros estados internos y a nosotros mismos. En la medida en que todos los fenémenos —y
también los externos— han de estar presentes a la conciencia interna del sujeto empirico
particular, la intuicion pura del tiempo se coloca en un nivel cognoscitivo superior al de la
intuicién del espacio, sirviendo de condicién formal a priori para la unificacion de todos los
fendmenos. De este modo, la intuicién pura del tiempo hace de eslabdn entre la sensibilidad y
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el entendimiento, actuando a través de los esquemas trascendentales de la imaginacion, dond
tiene su origen la sintesis de las intuiciones bajo los conceptos, y aportando al conocimiento
humano su caracter sucesivo, progresivo o discursivo.

Una vez presentada la identidad y naturaleza de los elementos a priori, el siguiente paso en el
método kantiano es la justificacion de tales elementos como necesarios para que sean po-
sibles los correspondientes actos del proceso del conocimiento. Esto es lo que, en general, se
Ilama deduccidn trascendental. Pero, en el caso del espacio y el tiempo, KANT afirma que no
son conceptos, sino intuiciones, y que, por tanto, no requieren una deduccion logica para su
justificacidn, pues se constatan inevitablemente en todo acto de intuicion.

En cualquier caso, en la fase de justificacion de los elementos a priori, KANT se plantea tres
objetivos:
1°. Presentar los elementos a priori como condiciones necesarias para que sea posible el
conocimiento a priori, lo cual equivale a la fundamentacion del conocimiento
cientifico.
2°. Asegurar o comprobar que en la justificacion se preserva y garantiza la posibilidad de
referencia a la experiencia (caracter trascendental).
3°. Valorar el sentido real o ideal de los elementos a priori correspondientes con vistas a
determinar su validez objetiva. En general, el principal problema de las formas a
priori del conocimiento en el sistema trascendental kantiano es explicar como pueden
los factores subjetivos del conocimiento ser, sin embargo, el fundamento de la
objetividad de éste.

En el caso concreto de las formas a priori de la intuicion, KANT considera que se justifican
intuitivamente como dadas en toda intuicion (el tiempo), o al menos en toda intuicién
externa (el espacio). Su caracter permanente, constante, continuo, homogéneo o regular y
I6gicamente necesario —pues no podemos representarnos objetos sensibles sin
determinaciones espacio-temporales—, invitan a considerarlos como formas necesarias (a
priori), constitutivas de toda intuicion, y no como contenidos contingentes de intuiciones
singulares empiricas.

El pronunciamiento kantiano sobre la naturaleza del espacio y el tiempo viene a producirse en
un momento en que la cuestion constituia practicamente un topico de la filosofia de la época.
El marco inmediato de referencia para ubicar la concepcion kantiana es la concepcion del
espacio y el tiempo en la mecanica de NEWTON y la polémica entre LEIBNIZ y CLARKE.
Para la clarificacion de la concepcion del espacio y el tiempo en ese contexto conviene tener
presentes al menos tres criterios:

1°. El carécter absoluto o relativo.

2°. La naturaleza sensible o inteligible.

3°. El valor real o ideal, objetivo o subjetivo.

Tanto NEwTON, como su seguidor CLARKE, defendian una concepcion del espacio y el tiempo
fundamentalmente como realidades absolutas. Aunque NEWTON se refiere también a una
consideracién posible de espacio y tiempo como medidas relativas, en el fondo tales medidas
son siempre relativas al espacio y el tiempo fundamentales absolutos y homogéneos de su
mecénica. Frente a esta concepcion absolutista, LEiBNIz defiende una concepcidn relacional
ideal, en la que espacio y tiempo se constituyen como conceptos a partir de la disposicién
relativa de las cosas. KANT esta de acuerdo con NEWTON en la concepcion del espacio y el
tiempo como condiciones 0 marcos universales de los fendmenos, pero no en su realidad ex-
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terna como cosas en si. Con LEIBNIZ parece estar de acuerdo en el caracter no sustancial d
espacio y tiempo, pero quiza no tanto en su caracter conceptual.

Por otro lado, DESCARTES habia defendido la concepcion del espacio como propiedad esencial
de los cuerpos, universal y necesaria, conocida a priori, pero inteligible y concebida como
realidad sustancial. LOCKE, en cambio, concebia el espacio como una idea de origen empirico,
aunque no deja de entenderlo también como una realidad sustancial. KANT, entiende el
espacio y el tiempo, no como algo inteligible, sino como relativos a la intuicion, pero no
como contenido de ésta, sino como forma, pues tiene los rasgos caracteristicos de lo que es a
priori, segun KANT, que son la universalidad y la necesidad.

Dentro de este marco de criterios y posibilidades, KANT opta por una concepcion del espacio
y el tiempo absoluta, pero no como cosas en si, sino como condiciones universales y
necesarias de los fendmenos (sensibles) en el sujeto. Y, sobre su caracter subjetivo o su
valor objetivo, determina su realidad empirica e idealidad trascendental.

La idealidad trascendental del espacio y el tiempo consiste en su caracter formal con
respecto a la experiencia, es decir, que ni son realidades en si, ni tampoco cualidades de las
cosas en si que aparezcan como materia 0 contenido empirico en los fendmenos. Constituyen
solo la forma a priori de toda intuicion posible. Y su realidad empirica consiste en que tales
formas, por su carécter trascendental, s6lo tienen validez objetiva cuando se aplican
actualmente a contenidos empiricos.

Esta realidad empirica e idealidad trascendental de espacio y tiempo, no solo tienen validez
objetiva, sino que incluso constituyen, segin KANT, el fundamento de la posibilidad de la
matematica pura como ciencia. Pues, argumentando trascendentalmente, segin KANT, si
damos por hecho que la matematica pura es una ciencia sobre las propiedades del espacio y el
tiempo que aparecen en la representacion sensible, debe ser posible tener conocimiento a
priori sobre ellos; pero entonces espacio y tiempo tendrian que estar ya dados a priori en la
intuicion, pues solo podemos contemplar algo a priori si ya esta presente de algin modo en la
propia forma de nuestra intuicién. Espacio y tiempo, por tanto, tendrian que ser intuiciones
puras, formas o condiciones de posibilidad de la intuicion. En definitiva, solo si el espacio y
el tiempo son intuiciones puras, es posible la mateméatica pura como ciencia. Pero, quede
claro que entonces la matematica pura no se refiere al espacio y el tiempo como cosas en si, 0
como cualidades sensibles de las cosas que podamos captar empiricamente, sino sélo como
las formas necesarias y universales (a priori) de nuestras intuiciones.

Paraddjicamente se puede concluir que solo si el espacio y el tiempo son subjetivos y
limitamos el alcance de nuestro conocimiento a los fendmenos, como hizo NEWTON, nos
resulta posible alcanzar o fundamentar la objetividad cientifica, pues las referencias a objetos
como cosas en si mismas no son mas que hipétesis, que no nos resultan seguras. Esto no debe
Ilevarnos a engafio, ni al escepticismo, sino que, por el contrario, no es mas que el ajustarnos
a nuestra natural capacidad acreditada de representarnos las cosas. Lo que constituye un error
es juzgar como perteneciente a la realidad de las cosas en si mismas lo que en realidad s6lo es
nuestra manera de percibirlas. Que el espacio y el tiempo sean subjetivos no quiere decir que
no sean reales. No son reales en cuanto objetos en si mismos o propiedades de objetos en si
mismos; pero son reales, en el sentido de que tienen realidad empirica en cuanto
constituyentes formales universales y necesarios de toda representacion sensible, es
decir, en cuanto modos necesarios de representarnos los objetos en la intuicion. Nuestra
percepcidn es objetiva en la medida en que el condicionamiento de los fendmenos es de
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caracter necesario y universal, y esto significa que no puede ser de otra manera —pues n8

FORMACIOMN

podemos representarnos los objetos sin espacio o sin tiempo— Yy que esa es nuestra manera de
conocer en general, no la de un sujeto en particular.

2.3.2. LOS CONCEPTOS PUROS: LAS CATEGORIAS

KANT analiza las formas a priori del entendimiento en la Analitica trascendental, donde
determina como elementos a priori trascendentales del conocimiento los conceptos puros o
categorias y los principios necesarios para el pensamiento de objetos.

Aunque la Analitica trascendental hace abstraccion del contenido material o empirico de la
sensacion, centrandose en el conocimiento puro, no olvidemos que, por su caracter tras-
cendental, debe presuponerse siempre la posibilidad de referirse a intuiciones, como la
materia o el contenido empirico apropiado del acto del juicio, y, en ultima instancia, a traves
de éstas, a sensaciones. Los conocimientos se constituyen, pues, en el acto de juzgar, al atri-
buir conceptos a intuiciones siguiendo esquemas de clasificacion o categorizacion que radican
en el sujeto como formas propias de su facultad de pensar. Desde este punto de vista, la
Analitica trascendental constituye la l6gica kantiana de la verdad, pues, al ser el andlisis del
conocimiento puro, los elementos obtenidos deberan ser los factores o criterios formales de
la verdad y la objetividad. Ahora bien, fuera del requisito adicional de la referencia a
intuiciones, la estructura del entendimiento que se viene a analizar es la misma, tratese de
pensamiento puro o de conocimiento puro.

Los productos espontaneos del entendimiento son los conceptos, que, como todos los
productos del proceso del conocimiento, pueden ser analizados hilemdrficamente:

a) Los conceptos empiricos: son aquellos que constituyen la base empirica del co-
nocimiento, en cuanto que contienen sensaciones y, a traves de ellas, remiten a un
objeto real presente. S6lo son posibles a posteriori, es decir, a través de la sensacion.

b) Los conceptos puros: prescinden de toda referencia sensible y, por ello, son posibles
a priori. Reflejan sélo la forma bajo la cual es pensado un objeto, sin hacer referencia
a objetos concretos mediante sensaciones.

KANT toma de ARISTOTELES el nombre de categorias para los conceptos puros, pues
considera que obedecen a una misma intencion. Sin embargo, critica la enumeracion
aristotélica por no seguir principio ni criterio sistematico alguno y, en consecuencia, resultar
incompleta e inadecuada.

El anélisis trascendental kantiano del conocimiento tiene dos fases:

1%) La determinacion de los conceptos puros del entendimiento o categorias como
condiciones de posibilidad de toda experiencia posible en general.

2%) La exposicion de las condiciones sensibles e intelectuales para la aplicacion de tales
conceptos a las intuiciones en la constitucion del conocimiento, que son, respectivamente:
a) Los esquemas trascendentales de la imaginacion.
b) Los principios del entendimiento puro.

Deduccion metafisica de las categorias.— Como hemos visto, el conocimiento se constituye
en el acto del juicio, como sintesis de intuiciones bajo conceptos. En el andlisis trascendental
del conocimiento corresponde hacer abstraccion del elemento material del juicio, las
intuiciones, y determinar las formas posibles de los conceptos, que son los elementos a priori
del conocimiento o del juicio. En la medida en que los conceptos puros son las formas a
priori de los juicios y de la sintesis, existe una correspondencia entre las formas de los
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conceptos puros y las de los juicios. Los conceptos (universales) ejercen su funcién un

Tabla de las categorias segun los tipos de juicios
g’ropua_dgmjes Lpoe Categorias
e los juicios de juicios
Universales Unidad
Cantidad Particulares Pluralidad
Singulares Totalidad
Afirmativos Realidad (Realitét)
Cualidad Negativos Negacion
Infinitos Limitacion
Categoricos Inherencia y subsistencia
(Sustancia y accidente)
L Hipotéticos Causalidad y dependencia
Relacion
(Causa y efecto)
Disyuntivos Comunidad
(Accion reciproca entre agente y paciente)
Problematicos Posibilidad - Imposibilidad
Modalidad Asertoricos Existencia - No existencia
Apodicticos Necesidad - Contingencia

Algunos criterios adicionales seguidos por KANT para la determinacion de las doce categorias

son:

1° Los dos primeros blogues de categorias —los relativos a la cantidad y la cualidad del
juicio— se refieren a objetos de la intuicidn: son las categorias matematicas. Los otros
dos bloques son los de las categorias dindmicas, que presentan correlatos, y se refieren a
la existencia de esos objetos, primero entre ellos —categorias de la relacion— y después
en relacion con el entendimiento —categorias de la modalidad.

2°. En cada bloque hay siempre tres categorias: la tercera surge de la combinacion de las dos
primeras. Se sigue un esquema del tipo: tesis - antitesis: sintesis].

Deduccion trascendental de las categorias.— En la deduccion trascendental de las ca-
tegorias, KANT trata de justificar la validez objetiva de las categorias como condicion de
posibilidad del conocimiento en general, esto es, como se produce la constitucién de los
objetos del conocimiento, lo cual va unido a la explicacion de cémo es posible el
conocimiento a priori en general y, particularmente, codmo es posible la fisica como ciencia
natural. Ya desde el Prologo a la 22 edicion de la Critica de la razon pura, KANT plantea estas
cuestiones y avanza la clave de la respuesta, el giro trascendental, que produce la distincion
entre los objetos como fendmenos y como cosas en si mismas y, con ello, una nueva
concepcion de la objetividad basada en la consideracion del sujeto trascendental como
principio supremo del conocimiento. Por otro lado, se trata también de justificar el caracter no
meramente logico formal de las categorias, sino trascendental, es decir, su capacidad y
necesidad de aplicacion a la experiencia para producir conocimiento.

En los Prolegdbmenos, KANT argumenta que, si la naturaleza fuera la realidad de las cosas en
si mismas, entonces no podriamos conocerla de ningin modo, ni a priori ni a posteriori, pues
no podriamos conocer a priori, es decir, por nosotros mismos, lo que en realidad son las cosas
por si mismas; tampoco podriamos conocer las leyes de la naturaleza, pues nuestra
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ficadora de las intuiciones mediante su atribucién o predicacion en el juicio. Por tanto, a las
diferentes formas de predicacion en el juicio, segun las propiedades de los juicios,
corresponderan las diferentes formas de agrupar intuiciones que tienen los conceptos puros.
De ese modo, KANT establece sistematicamente doce tipos de juicios segun sus propiedades y
los doce tipos correspondientes de funciones unificadoras para los conceptos puros:



experiencia no es capaz de conocer lo universal y necesario. Sin embargo, la ciencia natura
pura, es decir, el conocimiento a priori de la naturaleza, de sus leyes, es reconocido como un
hecho y, por tanto, necesariamente debe poder mostrarse como posible. Pero, ¢cOmo es
posible el conocimiento a priori de la naturaleza? KANT responde que tal conocimiento sélo
es posible, si la naturaleza estd formada por fendmenos, constituidos parcialmente por
nuestras propias formas de conocer, que son las que aportan todo lo que de universal y
necesario hay en el conocimiento. De este modo, el conocimiento a priori de la naturaleza,
que es el conocimiento de sus leyes, es posible s6lo como conocimiento de los principios a
priori que nosotros mismos, en cuanto sujeto general, aportamos al constituir la experiencia.
Tales principios son las categorias y los principios del entendimiento puro, y han de
constituir a la vez las leyes de la naturaleza misma, ya que toda universalidad y necesidad
procede de la razon.

Se plantea entonces la cuestion de como es que tal conocimiento resulta objetivo, si se basa
en principios subjetivos, que nosotros mismos aportamos al conocer, y el conocimiento a
priori se limita al conocimiento de tales principios: ¢cémo es posible que la naturaleza
obedezca las leyes del entendimiento?. La respuesta de KANT es que tales juicios son
objetivos porgue se refieren a objetos, no al sujeto, y porque el sujeto constituyente no es el
sujeto particular, sino un sujeto general. Pues el uso de las categorias como formas a priori,
por su caracter universal y necesario, convierte los juicios en objetivos, al referirse a
unidades objetivas reconocidas o reconocibles universalmente por cualquier sujeto en
general (el yo trascendental). Los juicios formados con las categorias, por tanto, no son
juicios de impresiones subjetivas, sino afirmaciones generales contrastables sobre objetos —
algo asi como las teorias cientificas.

Para explicar esto, KANT distingue, dentro de los juicios empiricos, entre juicios de ex-
periencia y juicios de percepcion:

a) Los juicios de percepcidn son aquellos en gue las intuiciones empiricas son reunidas
bajo conceptos empiricos, que son constatados personalmente por medio de la sensa-
cion. No se refieren a objetos, sino a fendmenos o representaciones sensibles, que
constituyen estados del sujeto particular. EI fundamento subjetivo de estos juicios es
el sujeto empirico y, por tanto, sélo tienen validez subjetiva.

b) Los juicios de experiencia, en cambio, son aquellos en que las intuiciones puras son
reunidas bajo los conceptos a priori o categorias en el entendimiento puro. Estas,
entonces, no se refieren a fendmenos particulares o estados de un sujeto, sino a
unidades objetivas generales, como lugares comunes a los que todos nos podemos
referir. Su fundamento, por tanto, no es el yo empirico, sino el yo trascendental y
todo ello les proporciona validez objetiva.

Los juicios de percepcion (subjetivos) son la base empirica de los juicios de experiencia
(objetivos). La objetivacion de los juicios se produce cuando no los uso para referir los
contenidos materiales, empiricos, fenoménicos, particulares, esto es, mis impresiones
subjetivas, sino para referir generalidades correspondientes a las formas de los juicios. Ahora
bien, de acuerdo con el método trascendental, esto sélo puedo hacerlo sobre la base de la
garantia de poder referir los juicios siempre a intuiciones empiricas, para evitar el uso
dogmatico de los principios a priori que no produciria mas que una ilusion trascendental. En
el método trascendental, cuando prescindimos del contenido empirico y nos elevamos de la
experiencia factica a la experiencia posible producimos una generalizacion que afecta tanto
a las rerpresentaciones empleadas —de intuiciones empiricas a intuiciones puras y de
conceptos empiricos a conceptos puros—, como también al sujeto de la experiencia de
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referencia, que ya no es el yo empirico, sino el yo trascendental. Al hablar de la experiencit®
posible indirectamente introducimos la condicion de que se experimentable, repetible,
contrastable por cualquiera en cualquier momento. Como las formas de los juicios son
universales y necesarias —inevitables y vélidas para todos—, utilizdndolas como criterio de
referencia, puedo coincidir con los demas y establecer verdades de alcance universal.

Asi, pues, la validez objetiva o universal de los juicios no se basa en la constatacion
inmediata de un objeto, pues no podemos conocer directamente los objetos en si, sino que
solo puede proceder de su adecuacidn con las condiciones generales de la validez de los
juicios, que son los conceptos puros del entendimiento. Al referirnos a un objeto mediante
las categorias, el objeto permanece desconocido en si mismo, pero el juicio se considera
objetivo por referirse a un lugar comun, es decir, a un tipo estandar de sintesis o
categorizacién. Los objetos, por tanto, no se conciben como realidades en si, sino como
unidades de referencia objetiva para el sujeto general, que constituye el principio supremo de
la unidad de la sintesis.

Como consecuencia de la esencial mediacion del sujeto, se produce un inevitable desfase
entre el objeto trascendente o cosa en si (Gegenstand, Sache), que origina el acto de conocer
al darse (al menos parcialmente) a nuestros sentidos, y el objeto inmanente o intencional
(Objekt) que se constituye mediante el acto del conocimiento conformandose al sujeto. Este
objeto es el intento de reconstruccion del objeto “perdido” maés allad de la sensacion, pero
desde la iniciativa o espontaneidad del sujeto y con todos los rigores criticos del sistema de
conocimiento. Con ello surge un nuevo concepto de la objetividad compartida como
intersubjetividad, a través de la posibilidad de la experiencia. Por otro lado, lo que se
obtiene a cambio con el nuevo objeto asimilado al sujeto es su inteligibilidad. El objeto
trascendente permanece en parte desconocido y, en la parte en que se nos presenta, lo hace
como materia bruta, por si misma ininteligible. La mediacion del sujeto, aunque es
espontanea, no es arbitraria ni particular. Por ello, no sélo no menoscaba la objetividad de los
conocimientos, sino que, por el contrario, la garantiza, ya que el condicionamiento a que son
sometidos los objetos les imprime universalidad y necesidad, sacando el conocimiento del
ambito de las impresiones subjetivas al de los juicios objetivos.

2.3.3. LOS ESQUEMAS TRASCENDENTALES DE LAS CATEGORIAS

La sintesis de las intuiciones sensibles bajo los conceptos del entendimiento requiere la
mediacion de la imaginacion, pues las categorias se refieren solo a objetos generales y el
conocimiento lo es de objetos determinados. La imaginacion es la facultad de representacion
de imagenes. Las imagenes son representaciones empiricas de conceptos. El elemento a priori
de las imagenes se llama esquema del concepto o esquema trascendental y refiere el
contenido empirico de las iméagenes a los conceptos.

Los esquemas trascendentales son las condiciones sensibles del uso empirico de las cate-
gorias. Constituyen determinaciones trascendentales del tiempo. Por su caracter de
determinaciones universales se asemejan a las categorias, y por la referencia temporal de su
contenido se asimilan a las intuiciones. Por su naturaleza intermedia, los esquemas
trascendentales favorecen la homogeneidad necesaria entre las intuiciones y los conceptos
para hacer posible la sintesis. Son como reglas o modos de sintesis. Los esquemas
trascendentales son sintesis puras.

Hay un esquema de aplicacion temporal para cada categoria. Los esquemas de las
categorias de la cantidad contienen y hacen representable nuestra sintesis del tiempo; los de la
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cualidad se refieren al hecho de llenar el tiempo —Ia realidad y la negacion se distinguen poFSsssa
ser 0 no ser en el tiempo—; las de la relacion hacen referencia a diversas formas de
vinculacion temporal entre las percepciones —Ia sustancia hace referencia a la permanencia
de los fendmenos; la causalidad a una secuencia o sucesion de fendmenos; y la comunidad a
una coexistencia de las percepciones—; finalmente, los de la modalidad determinan si un
objeto pertenece o no al tiempo y como lo hace —la posibilidad indica simplemente el
caracter temporal del objeto, en general; la existencia es relativa a un tiempo determinado; y

la necesidad, a todo tiempo.

Las categorias, por su significan logica, parecen apropiadas para significar cosas en si, pero
este uso no estd garantizado. Solo gracias a los esquemas trascendentales, pueden aplicarse,
dentro de los limites de la experiencia, a fendbmenos (representaciones sensibles de los
objetos) para convertirlos en objetos conocidos. Los esquemas constituyen las condiciones
universales y necesarias del uso empirico de las categorias, garantizando asi su valor
trascendental para el conocimiento, no como meras formas logicas.

2.3.4. LOS PRINCIPIOS DEL ENTENDIMIENTO PURO

Son las condiciones intelectuales del uso empirico de las categorias. Surgen a priori a partir
de éstas, bajo las condiciones expresadas por los esquemas trascendentales, y representan las
reglas del uso objetivo de las categorias.

Tabla de los principios del entendimiento puro

Propiedades
de los juicios
Cantidad Axiomas de la intuicién Todo objeto de experiencia ha de ser cuantificable

Cualidad Anticipaciones de la percepcion | Toda percepcion lo es de cualidades sensibles
Principios de permanencia de la sustancia, causali-
dad limitada a los fenémenos y simultaneidad
No afiaden determinaciones objetivas, sino que se
refieren s6lo a la relacion de lo determinado con la
facultad de conocer, al modo de existencia: esta-
blecen las condiciones de verdad y de la determi-
nacion causal

Tipos de principios Contenido

Relacion Analogias de la experiencia

Postulados del pensamiento em-

Modalidad .
pirico en general

Con estos principios, en definitiva, KANT establece las condiciones del conocimiento
cientifico a partir del modelo de la fisica newtoniana y las condiciones de verdad de los
juicios dentro del sistema de la filosofia trascendental:
1°. Limita el conocimiento cientifico al ambito de lo sensible y matematicamente
cuantificable.
2°. Limita la causalidad al &mbito de los fendmenos y establece esta relacion causal
como fundamento del determinismo fisico.
3°. Distingue entre verdad trascendental (posibilidad de la experiencia) y verdad
empirica (realidad: Wirklichkeit), segin se cumpla la adecuacién s6lo con las
condiciones formales de la experiencia, o también con las materiales.

KANT estd de acuerdo con HUME en que la necesidad del vinculo causal no queda sufi-
cientemente fundada por la experiencia, pero piensa que no por ello carece de todo fun-
damento. Segun KANT, la necesidad del vinculo causal, su validez objetiva, y el deter-
minismo de las leyes de la naturaleza se fundan en las categorias del entendimiento,
universales y necesarias, entre las que esta la de relacion causa-efecto.
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Si las leyes de la naturaleza han de hacer previsibles los fendmenos y la ciencia natural pu

Con la explicacion de la causalidad como categoria del entendimiento puro, KANT salva el
origen racional, a priori, del concepto de causalidad, a costa de limitar su uso solamente a la
experiencia. Pero, en general, de su andlisis general del conocimiento se desprende ademas
que “todas las proposiciones fundamentales sintéticas a priori [en las que se expresan las
teorias y leyes cientificas] no son otra cosa que principios de experiencia posible”. Por tanto,
las leyes generales de la naturaleza deben coincidir con los principios que hacen posible
nuestra experiencia, en general, pues solo asi podemos conocerlas a priori. Ahora bien,
segun KANT, esto s6lo puede ser asi de dos maneras:

a) O bien porque tomamos las leyes de la naturaleza a través de la experiencia, lo cual no
es posible, segun KANT, si tales leyes han de ser necesarias, pues, de acuerdo con
HUME, no podemos derivar ninguna necesidad de la experiencia.

b) O bien —y ser asi ha de ser—, es el entendimiento el que prescribe sus propios
principios de la posibilidad de la experiencia como leyes a la naturaleza. Segin KANT:
«el entendimiento no toma sus leyes (a priori) de la naturaleza, sino que las prescribe
a ésta».

Ahora bien, para entender esta coincidencia entre las leyes del pensamiento y las de la
naturaleza, es preciso no olvidar que no se trata de la imposicién de nuestras leyes del pensar
a las cosas en si mismas, pues por naturaleza no se entiende la realidad de las cosas en si, sino
el conjunto de los fendmenos, es decir, de nuestras representaciones sensibles de las cosas.
Por ello, tanto la matematica pura como la ciencia natural pura sélo pueden referirse a los
fendmenos o experiencias posibles. (Prolegémenos, §8§ 27-30 y 36).

2.3.5. LA APERCEPCION TRASCENDENTAL

Todo el sistema de los principios puros del conocimiento culmina con el yo como elemento
formal constituyente de toda representacion. Una vez mas, se trata, no de un ingrediente
material o tematico, sino de la condicion necesaria Ultima de toda representacion: origen de la
conciencia y fundamento de toda la unidad del proceso de la representacion, en cada uno de
sus estadios y globalmente considerado. No consiste, pues, en una estructura a priori mas de
determinado acto de sintesis del proceso del conocimiento, sino el principio supremo de la
unidad de toda la sintesis cognoscitiva global y unitariamente considerada.

KANT se refiere a él como yo o apercepcidn trascendental, frente a la apercepcion empirica o
psicoldgica, al estilo cartesiano o humeano. No es considerado como una realidad sustantiva,
sino s6lo como pura actividad consciente, representante y unificante. No puede ser
representado a su vez, ni se trata de que esté explicitamente consciente en las
representaciones, lo cual no haria mas que prolongar la fundamentacion del conocimiento
hasta el infinito. Basta su consideracion trascendental como condicion pura de todos nuestros
pensamientos, como requisito complementario de la posibilidad de referencia a la experiencia.
El yo acompafia todas sus representaciones meramente como conciencia de ellas y fuente
originaria tanto de la existencia de las propias representaciones, como de su unidad: es
conciencia y unidad trascendental y determina la unidad de todas las representaciones, de
cada unay en su conjunto.
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ha de ser posible como conocimiento a priori mediante las leyes de la naturaleza, es preciso
dar un fundamento racional, a priori, universal y necesario, no sélo a las conexiones causales,
sino a las leyes de la naturaleza en general.



El yo es el fundamento trascendental de la identidad de nuestras representaciones y de la un

FORMACIOMN

dad de la conciencia. El proceso del conocimiento, en la medida en que es consciente y
produce comprension requiere de una unidad y simplicidad por encima de los diferentes actos
0 momentos que se suceden. No hay comprension sin unidad de acto. Se requiere una unidad
de conciencia que enlace las representaciones de diversas especies y que, por tanto, debe estar
por encima de todas y a la vez en todas y cada una.

KANT llama a la necesaria unidad o identidad de todas las representaciones en el proceso del
conocimiento unidad analitica de la apercepcion; y al fundamento de la sintesis de todo lo
maultiple, necesaria para alcanzarla, que es la conciencia de esa unidad, lo llama la unidad
sintética de la apercepcion, que tiene el caracter de pura actividad sintética.

En definitiva, se trata de un intento de exposicion trascendental del yo como condicién formal
ultima de la constitucion del conocimiento. En la filosofia trascendental kantiana, el yo se
obtiene de manera discursiva légico-trascendental, mediante el andlisis trascendental del
factum del conocimiento, como su condicion de posibilidad, y en ningn caso como fruto de
una intuicion metaempirica.

Espacio

L__Sujeto Objeto

Tiempo

Intuiciones puras
Principios del | Esquemas Intuiciones empiricas:
Yo Categorias | entendimiento Fenémenos
trascendental Iméagenes
Sintesis

Juicio: conocimiento

Esquema general del proceso del conocimiento. En fondo negro el contenido empirico (a posteriori)

2.4. EXCLUSION DE LAS IDEAS DE LA RAZON PURA COMO ELEMENTOS A
PRIORI DEL CONOCIMIENTO

La razon no se refiere a objetos, sino al entendimiento. No participa, por tanto, en la
constitucién de objetos o en la determinacion de conocimientos, ni crea conceptos objetivos.
Su funcion unificadora complementa el trabajo cognoscitivo ya realizado y acabado por el
entendimiento, proporcionando a los conocimientos una unidad sistematica, no constitutiva
0 determinante.

La razon tiene conceptos a priori, como el entendimiento, pero no proceden de la reflexion

trascendental sobre la experiencia, sino que son formados a partir de los conceptos de éste, de
manera que sobrepasan los limites de la experiencia posible. KANT Ilama a estos conceptos

CARLOS LOPEZ BAEZA 29



“ideas”, tomando de PLATON el nombre y su caracter supraempirico y arquetipico. Presenteisesses
tres ideas de la razon pura: alma, mundo y Dios. No son elementos a priori trascendentales
utiles para el conocimiento, sino que, por el contrario, el intento dogmatico de aplicarlos para
la constitucion de objetos y conocimientos metafisicos provoca una ilusion trascendental.
Por ello, la razon es dialéctica, sofistica. Hay un problema fundamental vinculado a cada una
de las ideas: el problema de la inmortalidad del alma, el problema de la conciliacion entre la
naturaleza y la libertad en la naturaleza humana y el problema de la existencia de Dios. Se
trata de tres problemas dialécticos o sofisticos que enredan a los fil6sofos a lo largo de toda
la historia de la filosofia en disputas sin fin. Concretamente, el problema del alma genera
paralogismos, el problema de la libertad o la determinacion en el mundo genera antinomias, y
el problema de la existencia de Dios genera el ideal de la razon.

La funcién de las ideas no es determinante o constitutiva de supuestos conocimientos
metafisicos, sino reguladora. Las ideas no producen ampliacion o extension del cono-
cimiento. Sirven para ordenar y orientar los conocimientos, ya elaborados, dentro de un marco
de unidad superior como totalidades, con un criterio sistematico y con vistas a un fin comin o
interés de la razén. Las agrupaciones de conocimientos producidas no constituyen un nuevo
nivel de objetividad, sino el sistema de una ciencia. Bajo la idea de alma se organizan en serie
la totalidad de los conocimientos relativos a la conciencia, constituyendo el sistema de la
psicologia racional; bajo la idea de mundo se organizan la totalidad de los conocimientos
relativos a la naturaleza, constituyendo la fisica o cosmologia racional; y bajo la idea de Dios
se organizan y concilian las dos totalidades anteriores, constituyendo la teologia racional.
Estas tres ciencias son las que reconstituirian la metafisica general tras la critica kantiana, no
ya como pretendidas de ciencias de conocimientos metafisicos, sino como construccién
arquitecténica del edificio del saber, que organiza la totalidad de los conocimientos
objetivos ya plenamente constituidos por el entendimiento.

La razon no puede evitar su natural impulso a traspasar los limites de la experiencia. En si
mismo ello no constituye dialéctica alguna, pues no hay ningin inconveniente en el mero
pensar mas alla de la experiencia. Es sélo la falta de critica la que produce el engafio de la
pretension de conocer lo metafisico. La critica ensefia el uso no determinante de las ideas por
la razdn teorica y presenta su uso regulativo respecto de los conocimientos del entendimiento,
pero ademas, precisamente por dejar a las ideas fuera del &mbito del conocimiento posible,
permite el uso préctico libre de las ideas como determinantes de la accién. Por ello, las ideas
metafisicas de la razon constituyen un eslabon entre el mundo de la ciencia y la naturaleza y
el mundo humano, de la libertad y la moralidad.

3. EVOLUCION DE LA CONCEPCION TRASCENDENTAL DE LOS
ELEMENTOS A PRIORI DEL CONOCIMIENTO

La repercusion de la filosofia trascendental kantiana, en sus mas diversos aspectos, VY,
concretamente, en la concepcidn sintética del conocimiento, con la mediacion esencial del
sujeto como condicién formal y la nueva concepcién de la objetividad derivada de ella, es
incuestionable, incluso en las formas maés diversas de filosofia e incluso de la ciencia. Sélo
veremos a continuacion algunas de las evoluciones, repercusiones o criticas mas notorias.

3.1. APRIORI OBJETIVO EN LA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL

La fenomenologia de HusserL, como la filosofia kantiana, plantea un analisis logico-
trascendental y no meramente psicologico del problema del conocimiento. Concibe también
el acto del conocimiento como un acto de constitucion del objeto, pero, a diferencia de
KANT, no se trata de la plena constitucion formalizante del objeto, desde la materia bruta
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carente de toda inteligibilidad, sino de una constitucion de la significacion o dotacion d
sentido (Sinnegebung) al objeto por el sujeto trascendental.

HusseRL admite, como KANT, la necesidad de elementos, leyes o funciones a priori para esa
constitucion del objeto, y, entre ellos, también y de manera fundamental, el yo trascendental.
Pero, en la fenomenologia de HUSSERL no hay un andlisis tan detallado de tales elementos, y,
aunque el énfasis se pone también principalmente en el sujeto trascendental constituyente,
aparece como elemento novedoso el a priori objetivo —KANT limitaba por completo el
concepto de a priori al ambito del sujeto. El a priori objetivo es la estructura esencial de las
cosas por si mismas, que estas ofrecen al conocimiento en la constitucion del objeto
intencional: el conocimiento no es una pura elaboracion del objeto, en todas sus
determinaciones, por el sujeto, sino una completa interaccion entre el sujeto, con sus
estructuras a priori, y el objeto, al que hay que prestar atencién. La aparicion de este nuevo
sentido de a priori en HUSSERL se debe a la apertura de su andlisis al ambito del
conocimiento natural —no exclusivamente al conocimiento cientifico, como en KANT— al
intento de recuperar la confianza perdida en la capacidad de conocer y de reabrirse a las cosas
mismas. Esto le lleva a concebir el acto del conocimiento como un encuentro entre el sujeto y
el mundo, un acto de comunicacion, no esencialmente ni artificialmente problematico, gracias
al concepto de intencionalidad, que significa la esencial referencia del sujeto a un objeto
como su correlato en todo acto de conciencia.

Constituir objetos, para HUSSERL, es descubrir la significacion que tienen en el mundo para
el sujeto trascendental. No se trata de una mera atribucion personal o subjetiva de sentido
para mi, sino que se trata de descubrir de algin modo el papel que juega la cosa en el mundo
de la vida: ese papel no depende de mi solo como sujeto empirico y requiere atender
también a la esencia o las posibilidades de la cosa por si misma, respetar el datum del
conocimiento. Se trata de la constitucién de una nueva concepcion de objetividad que podria
calificarse de inmanente y trascendente a la vez.

HusserL distingue tres niveles de objetividad en la progresiva constitucion del objeto:

1°. La objetividad del objeto trascendente (Gegenstand) o exterioridad, cuando un objeto
no es completamente ajeno.

2°. La objetividad del objeto “mundano” (Gegenstandlichkeit), del cual tenemos
conocimiento y con el cual nos relacionamos.

3% La objetividad pura o ideal (Objektivitat): se alcanza por la plena reduccion fe-
nomenoldgica, por ejemplo, con los objetos matematicos o las esencias ideales de las
C0sas.

Funciones del a priori.— Aunque HusseRL no detalla los elementos a priori subjetivos que
intervienen en la constitucion del conocimiento, al menos si que les atribuye claramente las
siguientes tres funciones:

1%) Funcién “legalizante”: es un objetivo de la fenomenologia de HUSSERL esclarecer
los principios a priori subjetivos de la constitucion de la naturaleza en la conciencia,
para fundamentar la validez objetiva del conocimiento. Se trata de leyes logico-
trascendentales que estan por encima del sujeto empirico y que constituyen el
entramado en que se desenvuelve el sujeto trascendental y el modo de desplegar su
actividad constituyente. EI &mbito determinado por estas leyes a priori, sefiala al
mismo tiempo el limite de las posibilidades de las intuiciones, que no se puede
rebasar racionalmente. El a priori subjetivo es delimitante: traspasarlo produce
contrasentido o confusion impropia de la praxis racional.
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2% Funcion constitutiva: la constitucion de los objetos se produce en el marco de la
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leyes en que se desenvuelve el sujeto trascendental. Estas leyes configuran lo dado
respetandolo, pero aportandole inteligibilidad.

3% Funcion sintética: en la constitucién del sentido de los objetos, las leyes aprioricas se
sintetizan con lo dado. Los objetos o significaciones obtenidos se sintetizan
ulteriormente con otros del mismo modo.

Leyes a priori.— Aunque HUSSERL no hace una presentacion explicita y sistematica de los
factores a priori del conocimiento, RABADE sefiala tres leyes a priori logico-trascendentales
que operan principalmente en la constitucion de los objetos:
1%) La ley de intencionalidad: HusserL toma el concepto de intencionalidad de
BRENTANO, pero le aporta nuevos matices. Distingue en ella tres niveles:
1°. La intencionalidad psicoldgica: es la «propiedad general de la conciencia que
consiste en ser conciencia de algo, en cuanto el cogito lleva en si mismo su
cogitatum» (Meditaciones cartesianas, Il, § 14). Afecta a todo tipo de actos de la
conciencia: conceptual, judicativo, emocional, etc. En este nivel de
intencionalidad, el conocimiento aparece como receptivo.

2°. La intencionalidad trascendental: de la intencionalidad psicolégica, HUSSERL se
eleva por reduccién fenomenoldgica a la intencionalidad trascendental, que se da
entre Yo y Mundo, sujeto y objeto en general. Se trata de una relacion neutra
entre ambos.

3° La intencionalidad constituyente: es aquella por la que el yo trascendental da
origen al mundo atribuyéndole significacion. Es, por tanto, de caracter activo.

2%) La ley de significacion: se cumple en todo el &mbito del conocimiento, pero, sobre
todo, en el acto del juicio. Inicialmente, HusseRL afirma que todos los tipos posibles
de significacion estan sometidos a estructuras categoriales a priori. Mas tarde,
prescinde de tales estructuras y propone en su lugar una doctrina pura de las formas de
las significaciones, entendida como ley o condicién formal de la significacion de
toda conexion de unidades de sentido dentro de la proposicion.

3% La ley de temporalidad: es una ley tanto del a priori subjetivo como del objetivo.
Implica la consideracion del tiempo como una forma inmanente, esto es, como una
estructura universal y necesaria de la conciencia que enlaza las vivencias, dando
continuidad a los diversos estratos temporales de la conciencia.

El sujeto trascendental.— Pero, aparte de las leyes, el principal factor a priori en la
fenomenologia de HUSSERL es el sujeto trascendental. Se trata de un a priori universal
constitutivo, una forma esencial que contiene a su vez en si mismo una infinidad de formas,
correspondientes a las diversas intencionalidades, con una absoluta coherencia sintética.
Rebasando el a&mbito de la subjetividad particular, HusSERL lo presenta como
“intersubjetivo”. La elevacion del yo empirico al yo trascendental implica en el sujeto la
superacion de la actitud natural por una actitud trascendental.

Correlacién entre a priori objetivo y a priori subjetivo.— En la fenomenologia de HUSSERL
se integra el a priori objetivo en esencial correlacién con el a priori subjetivo. No se trata s6lo
de una afortunada correspondencia o compatibilidad entre ambos, sino de una mutua
exigencia y complementariedad entre ambos. Aunque en Gltima instancia la primacia es del
yo trascendental constituyente, la constitucién del objeto intencional no es posible sin atender
al objeto, con un respeto absoluto hacia lo dado. HUSSERL trata de superar la escisién entre
sujeto y mundo: considera un contrasentido la problematizacion artificial del conocimiento,
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que presupone que la esfera de la realidad es completamente ajena al &mbito de la posibilida¥
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de la conciencia.

3.2. DEFENSA DEL A PRIORI MATERIAL EN SCHELER

La novedad del a priori objetivo en HusserL quedd un poco difusa y sin desarrollar su-
ficientemente, porque HUSSERL se centré en el yo trascendental y en el proceso de
constitucion del objeto. SCHELER retoma el planteamiento fenomenologico para enfatizar el
valor del a priori objetivo, especialmente frente al apriorismo formal subjetivo de KANT,
Ilegando a proponer una concepcién en algunos aspectos practicamente inversa a la kantiana.

SCHELER propone una concepcion objetiva y material del a priori. Niega el presupuesto
fundamental kantiano de la realidad como materia cadtica, amorfa e ininteligible por si
misma. De acuerdo con la fenomenologia, considera que en el mundo hay esencias y
conexiones fijas que podemos intuir. Las esencias de las cosas son estructuras objetivas a
priori respecto de mi experiencia y puedo captarlas mediante ella.

La base del conocimiento es la intuicidn, que capta lo que la realidad misma le ofrece. Las
esencias son intuidas, no producidas. Ahora bien, no todo lo percibido es a priori, sino que es
preciso elevarse desde la mera intuicion empirica que realizamos en la actitud natural hasta la
intuicion eidética o esencial. Sélo lo dado en este tipo de intuicidn es a priori.

El conocimiento no es una sintesis conformadora ni constituyente del objeto. No hay
constituyentes parciales, formales y materiales, en el objeto. No se trata de un a priori
sintético, sino, por el contrario, analitico, pero en un sentido diferente al utilizado por KANT:
en la intuicidn se analiza la cosa extrayendo las formas o estructuras de su esencia.

Los juicios verdaderos a priori tienen verdad material, son verdaderos por correspondencia
con las cosas, con lo esencial de las cosas.

Es nuestro entendimiento el que, al descubrir las esencias y estructuras de las cosas las asimila
para utilizarlas como leyes o funciones para el conocimiento de lo contingente (teoria de la
funcionalizacion). La estructura de la mente no es innata, sino adquirida, conformada de
acuerdo con la realidad. De esta manera, el elemento material previo, captado mediante la
intuicion, se convierte en principio formal del pensamiento. En la teoria del conocimiento de
SCHELER se mantiene, por tanto, un cierto formalismo, pero no es innato ni de origen
subjetivo. Las formas del pensar tienen, por tanto, un origen material y objetivo.

3.3. IDENTIDAD ENTRE A PRIORI OBJETIVO Y A PRIORI SUBJETIVO EN N.
HARTMANN

N. HARTMANN se ha planteado explicitamente el problema del a priori como “elemento de
todos y cada uno de los conocimientos”. Trata de superar la dialéctica entre idealismo y
realismo o inmanencia y trascendencia con un planteamiento metafisico del conocimiento.

De acuerdo con HUsSERL, parte del respeto absoluto a la realidad del objeto en si mismo,
pero admite también el a priori subjetivo. Sin embargo no admite la constitucion
trascendental de los objetos.

Segun HARTMANN, la diferencia entre a priori y a posteriori esta sélo en el modo de darse el

objeto: el conocimiento a posteriori ofrece lo singular del objeto a través de la experiencia;
con el conocimiento a priori captamos con evidencia los caracteres universales y esenciales
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del objeto, que son previos a la experiencia. EI ambito de lo a priori es mayor que el de lo
posteriori, pues éste se cifie a los objetos reales y aquél se abre al reino de lo ideal.
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Para que sea posible nuestro conocimiento a priori de lo que es a priori en el objeto es
preciso que se den en el sujeto estructuras o categorias a priori. HARTMANN defiende la
necesidad de una esencial correlacion o incluso identidad entre las categorias a priori del
sujeto y las del objeto. Pero no es preciso que se dé una identidad total, pues entonces todo
conocimiento seria conocimiento a priori y nada nos resultaria desconocido. Segun
HARTMANN, basta un “minimo metafisico” de identidad, de manera que algunas categorias
del sujeto coincidan con algunas del objeto, para hacer posible nuestro conocimiento a priori
de los objetos. HARTMANN concreta del modo siguiente los limites que debe cumplir la
identidad entre las categorias a priori del objeto y el sujeto, para mantenerse en el minimo
metafisico suficiente:
1°, Basta que la identidad se limite a la esfera de los principios.
2°. Por otro lado, HARTMANN parte del supuesto de que los objetos nos son parcialmente
desconocidos, pues admite un &mbito de lo transobjetivo, y considera, por tanto, que
la identidad entre las categorias del sujeto y del objeto se limita a lo objetivo, es decir,
a lo cognoscible de los objetos.

De este modo, HARTMANN proporciona al a priori subjetivo un nivel de validez superior al
precedente, pues la identidad de categorias entre los sujetos s6lo proporciona inter-
subjetividad, pero la identidad de categorias entre sujeto y objeto proporciona una validez
“suprasubjetiva”, superando cualquier forma de relativismo.

En conclusion, HARTMANN presenta una teoria del a priori en el conocimiento con fun-
damento metafisico, segun la cual, los universales constituyen elementos a priori on-
toldgicos vy, si se admite, un minimo de coincidencia entre los elementos a priori de los
objetos y los del sujeto, es posible superar el problema de la objetividad del conocimiento
alcanzando una validez suprasubjetiva.

3.4. APRIORI EN LA TRANSFORMACION LINGUISTICA DE LA FILOSOFIA
TRASCENDENTAL

En la filosofia trascendental la pregunta por las cosas o incluso por nuestras experiencias de
las cosas se transforma en la pregunta critica por las condiciones que hacen posible el factum
de nuestra experiencia. De este modo, los elementos a priori del conocimiento se convierten
en el objeto fundamental de la filosofia. Ahora bien, esta filosofia, que en KANT se presenta
con marcado caracter formal, se ha convertido en un modelo de pensamiento muy sugerente.
Concediendo la ambiguedad suficiente a la naturaleza de los elementos a priori, caben
planteamientos filosoficos diferentes: pues tales elementos son susceptibles de una
interpretacion psicologica, 0 como estructuras logico-ontoldgicas, o simplemente logicas... La
fenomenologia se ha movido entre lo psicoldgico y lo l6gico. Sin embargo, la interpretacion
que ha prevalecido durante el siglo XX ha sido la interpretacion linguistica de los elementos
a priori de la experiencia, que propicio el llamado “giro linglistico” a mediados de siglo.
Este giro se desarrolla en dos vertientes: la analitica y la hermenéutica.

Con el giro lingtistico, el lenguaje adquiere una dimensién trascendental como condicion de
posibilidad o fundamento de la filosofia. La inversion metodol6gica que se produjo en la
filosofia moderna, retrocediendo del estudio de la realidad al estudio de la posibilidad de
nuestro conocimiento sobre la realidad, se radicaliza ahora retrocediendo un paso més en la
linea de la fundamentacion, al considerar que la posibilidad del pensamiento y el
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conocimiento radican en la posibilidad de su expresion con sentido. Dice WITTGENSTEIN €n €
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prélogo del Tractatus:
«Este libro quiere, pues, trazar unos limites al pensamiento, o mejor, no al
pensamiento, sino a la expresion de los pensamientos; porque para trazar un
limite al pensamiento tendriamos que ser capaces de pensar ambos lados de
este limite, y tendriamos por consiguiente que ser capaces de pensar lo que
no se puede pensar.

Este limite, por lo tanto, solo puede ser trazado en el lenguaje y todo cuanto
quede al otro lado del limite serd simplemente un sinsentido».

Muy poco despues, el neokantiano ERNST CASSIRER, en su Filosofia de las formas simbdlicas
(1923) sefialaba que el lenguaje es un a priori esencial de nuestra experiencia y el tramite
fundamental de nuestra relacion con el ser.

En la vertiente hermenéutica, el giro linglistico se ha podido apreciar en HEIDEGGER, que,
por ejemplo, llega a decir que «el lenguaje es la casa del ser». También GADAMER aprecio
una funcién constitutiva del lenguaje respecto a nuestra vision del mundo y el orden de la
realidad. Segin GADAMER, el lenguaje no nos es prescindible, no podemos salirnos de él,
porque no es algo que remita a la realidad, como mediante una descripcion o una
representacion, sino algo que la constituye.

En la vertiente analitica se puede destacar principalmente el pensamiento de WITTGENSTEIN,
tanto el andlisis 16gico formal del lenguaje presentado en el Tractatus, como el analisis del
lenguaje ordinario de su segunda etapa. El Tractatus de WITTGENSTEIN, tras una larga etapa
de interpretacion empirista Idgica, fue reconsiderado como una nueva version de la filosofia
kantiana del a priori, como “lingliismo trascendental” (STENIUS, 1964). Algunos indicios
del caracter trascendental de la critica wittgensteiniana podrian ser:

- Ladeclaracion expresa de la l6gica como trascendental (6.13).

- La consideracion del sujeto como limite: presupuesto ultimo del uso del lenguaje con
sentido, pero no objeto de tematizacién posible.

- El criterio del sentido, que equivale al criterio de uso empirico de los elementos a priori
kantianos.

- El presupuesto o la exigencia de que los pensamientos sean expresables, que equivale al
criterio de referencia a una experiencia posible en el método trascendental kantiano.

- La concepcion de la forma l6gica como contenedora de la posibilidad de los hechos y la
concepcion del lenguaje como figura légica de la realidad: lo cual implica que en el
lenguaje se expresan las condiciones de posibilidad de los hechos.

- La concepcion del lenguaje como representacion de la realidad, que sustituye a la
representacion mental o sensible de la epistemologia kantiana.

Pero el analisis l16gico del lenguaje, basado fundamentalmente en la sintaxis y en la semantica
manifestd importantes carencias y limitaciones al excluir el elemento subjetivo del lenguaje,
bajo el pretexto de evitar el psicologismo y la subjetividad. Con la transicion al analisis del
lenguaje ordinario, se produce una apertura hacia el sujeto que usa el lenguaje, incorporando
la dimensidn pragmatica. Después de todo, la filosofia kantiana también pretendia evitar el
psicologismo y la subjetividad empirica y se presentaba como un intento de fundamentacion
de la objetividad cientifica, y no por ello excluy6 por completo la subjetividad, sino que por el
contrario hall6 en ésta el fundamento Gltimo de toda objetividad.

El nuevo concepto wittgensteiniano de “juego del lenguaje” se convirtié en clave del giro
pragmatico-trascendental. La interpretacion trascendental de este concepto nos remonta al a
priori de una comunidad de comunicacién como condicion universal de posibilidad del
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entendimiento entre todos los seres humanos. Esta nueva version de la filosofia trascendentd
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podria llamarse “convencionalismo trascendental”. Esta nueva dimension socioldgica y
universalista de la cuestion se desarrolla principalmente en la pragmatica universal
trascendental de HABERMAS. El sujeto critico se constituye como intersubjetividad de
naturaleza esencialmente lingiistica (comunidad de investigadores en PEIRCE, por ejemplo, o
comunidad de comunicacion...). Surge, por ejemplo, la conciencia sobre el a priori de los
intereses del conocimiento como condicion de posibilidad de la comprension...

APEL se propuso conectar las dos vertientes del giro linglistico, la analitica y la hermenéutica,
ambas reconocidas como transformacion semidtica de la filosofia trascendental kantiana. En
los analiticos el lenguaje se tomaba como condicion de inteligibilidad de los fendbmenos y la
filosofia quedaba orientada hacia la investigacion trascendental o logico-linglistica
principalmente sobre el problema de la ciencia y la consciencia. En la hermenéutica, en
cambio, el lenguaje se tomaba como condicidn historico-ontolégica que constituye el ser de
las cosas y la filosofia se orientaba hacia la investigacion hermenéutica. Pero, segin APEL, la
conciliacion resultd posible gracias, por un lado, al giro pragmatico de la filosofia analitica y,
por otro lado, a la transfiguracion del anélisis ontologico en analisis linglistico. Ademas,
ambos planteamientos coincidieron de hecho en buscar la solucion a sus problemas y
limitaciones por la via de la filosofia trascendental.

Con esta transformacion o aplicacion, la filosofia trascendental progresa, saliendo de la esfera

meramente especulativa y formal de la autoconsciencia idealista. Por otro lado, se extiende el
presupuesto de la concepcidn de la filosofia como reflexion transcendental

CARLOS LOPEZ BAEZA 36



FORMACIOMN

GUION-RESUMEN

“Elementos a priori en el conocimiento” se refiere principalmente a la filosofia trascendental.
1. Definicién de conceptos y planteamiento de la cuestion
1.1. Concepcidn y analisis del conocimiento
- Adecuacion sujeto - objeto (trascendente / inmanente): realismo / idealismo).
- Conocimiento como acto - conocimiento como contenido.
- ‘Elemento’ / “principio’. Criterios: sujeto / objeto; a priori / a posteriori.
1.2. Sentidos y usos del término a priori en relacion con el conocimiento
1.2.1. Origeny sentido de la expresion
a) Demostracidon a priori. Tipos de prioridad en la demostracion: ontoldgica,
epistemoldgica y psicoldgica. Aristoteles: prioridad, universalidad,
causalidad; origen empirico del conocimiento.
b) Elementos a priori: constituyentes.
1.2.2. Clasificacion y caracterizacion de los diferentes tipos o concepciones de lo a
priori en el conocimiento
- Apriori relativo / absoluto: empirico, psicolégico / I6gico, epistemoldgico.
- A priori objetivo / subjetivo.
- Apriori formal / material o de contenido: innatismo.
1.2.3. Efectos o funciones de los elementos a priori en el proceso del conocimiento
- Constitucion de objetos: posibilitacion y determinacion.
- Limitacion del conocimiento.
2. Elementos a priori en el analisis trascendental del conocimiento
2.1. Precedentes
- Aristoteles: conocimiento cientifico, universalidad y necesidad (causalidad),
origen empirico del conocimiento.
- Bacon: idolos de la tribu.
- Debate sobre el innatismo: racionalismo / empirismo. Formas de innatismo:
a) Actual, de contenido.
b) Virtual: de contenido, de facultad o capacidad (reminiscencia, entendimiento
agente, prioridad de la propia faculta del entendimiento).
- Fundamento y critica del innatismo de contenido. Mediacién e intencién
kantiana.
2.2. Caracterizacion del a priori kantiano
- A priori absoluto (epistemoldgico), subjetivo y formal.
- Presupuesto del conocimiento como sintesis. Planteamiento hilemoérfico.
- Necesidad del a priori para hacer posible la sintesis a priori: giro copernicano.
- Caracter absoluto o puro del a priori: universalidad y necesidad; método
trascendental.
2.3. Sistema kantiano de los principios trascendentales del conocimiento
- El idealismo trascendental como superacion de la dialéctica entre racionalismo y
empirismo.
- Facultades, funciones, actos y productos. Concepto de conocimiento.
- Caracteristicas del sistema del conocimiento: hilemorfismo, proceso de
formalizacion y unificacion subjetiva.
- Frente al intento de fundamentacidn psicoldgica, empirica e inductiva,
fundamentacion epistemoldgica, deductiva, l6gica y trascendental.
- Organizacion de la estructura de actos y productos en la sintesis cognoscitiva:
sensacion, intuicion (fendmeno), juicio (conocimiento).
- Consideracion empirica / pura.
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2.3.1. Las intuiciones puras: el espacio y el tiempo
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Definicion: formas de la sensibilidad externa / interna.

Justificacion:

- Razones para considerar el espacio y el tiempo como formas de la
sensibilidad (del sujeto).

- Realidad de espacio y tiempo en el contexto de la polémica sobre el
tema en los siglos XVI1I-XVIII; relacion con la concepcidn en la fisica
de Newton.

- Realidad empirica, idealidad trascendental.

- Posibilidad de la matematica pura como ciencia.

2.3.2. Los conceptos puros: las categorias

Definicion (conceptos empiricos / puros), caracterizacion, funcion.

Determinacion de los conceptos puros del entendimiento.

- Deduccién metafisica de las categorias a partir de la forma logica de los
juicios.

- Deduccidn trascendental: validez objetiva de las categorias como
fundamento del conocimiento, condiciones para su uso.

- Constitucion de los objetos o fundamentacion de la objetividad.
Referencia a objetos (mediante conceptos puros). Referencia a
experiencia posible (universalidad, sujeto general). Juicios de
percepcion (subjetivos) / de experiencia (objetivos). Fenémeno /
cosa en si.

Condiciones para su aplicacion:
- Los esquemas trascendentales de la imaginacion.
- Los principios del entendimiento puro.

2.3.3. Los esquemas trascendentales de las categorias

Se producen en la imaginacion.

Condiciones sensibles necesarias para poder relacionar lo particular de las
intuiciones con lo universal de los conceptos puros.

Basados en la intuicion pura del tiempo: la sensibilidad interna como
mediadora.

Garantizan la posibilidad de aplicacion empirica de los conceptos puros a
las intuiciones (puras), es decir, su valor trascendental.

2.3.4. Los principios del entendimiento puro

Condiciones intelectuales del uso empirico de las categorias.

Limitan el conocimiento a lo sensible cuantificable, limitan la causalidad a
los fendmenos y establecen las condiciones de verdad del conocimiento
(empirica y trascendental).

El problema de la fundamentacion de la causalidad en Hume se resuelve
reconociendo el origen racional (subjetivo) de la causalidad como
categoria) pero la limitacion de su uso empirico a fenémenos.

El determinismo causal, por tanto, solo afecta a los fenémenos.

Las leyes de la naturaleza son las leyes del pensamiento, los principios de
la posibilidad de la experiencia, pero no se refieren a las cosas en si, sino
solo a nuestra representacion sensible de las cosas.

La fisica es posible como ciencia de fendmenos (cfr. Newton).

2.3.5. La apercepcion trascendental

Principio supremo, acompafa a todas las representaciones.
Proporciona unidad y conciencia. Unifica todo el proceso del conocimiento
en un solo acto.
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- No es sustancial, es pura actividad.
- No se obtiene por intuicion, sino por deduccién l6gico-trascendental.
2.4. Exclusion de las ideas de la razon pura como elementos a priori del conocimiento

- Larazdn no se refiere a objetos, sino al entendimiento.

- Elementos correspondientes: ideas (alma, mundo, Dios).

- Conceptos a priori sin uso empirico posible. No uso determinante o
constitutivo de objetos.

- llusion trascendental, dialéctica: paralogismos, antinomias, ideal de la razén
pura.

- Imposibilidad de la metafisica como ciencia.

- Uso regulativo: criterios o fines para la organizacion sistematica de los
conocimientos, ya elaborados, en ciencias (psicologia racional, fisica o
cosmologia racional y teologia racional).

- Uso practico para la determinacion de acciones.

3. Evoluciodn de la concepcion trascendental de los elementos a priori del conocimiento
3.1. A priori objetivo en la fenomenologia del Husserl

- Laconstitucion de los objetos es dotacion de sentido.

- El objeto también contribuye con sus estructuras a priori (esencia).

- Niveles de objetividad: exterioridad, mundanidad (Gegenstandlichkeit) y
objetividad pura o ideal (Objektivitét).

- Funciones del a priori: legalizante, constitutiva, sintética.

- Leyes a priori: intencionalidad (psicologica, trascendental y constituyente),
significacion y temporalidad.

- El sujeto trascendental.

- Correlacion entre a priori objetivo y subjetivo.

3.2. Defensa del a priori material en Scheler

- Concepcion objetiva y material (frente a formal) del a priori.

- Las esencias son estructuras a priori objetivas.

- Las captamos por intuicion esencial mediante el analisis de la cosa.

- Configuran el pensamiento convirtiéndose en funciones para el conocimiento:
formalismo de origen objetivo o material.

3.3. ldentidad entre a priori objetivo y a priori subjetivo en N. Hartmann

- De acuerdo con fenomenologia, hay a priori objetivo y a priori subjetivo.

- El a priori objetivo son las esencias universales de las cosas.

- Para que sea posible el conocimiento, ha de haber un minimo metafisico de
identidad entre las categorias del a priori objetivo y las del subjetivo. Nuestro
conocimiento de las cosas es limitado.

- Con la identidad suficiente entre el a priori subjetivo y el objetivo se fundamenta
una validez suprasubjetiva, no meramente intersubjetiva (identidad de elementos a
priori entre sujetos).

3.4. A priori en la transformacion linguistica de la filosofia trascendental

- La filosofia trascendental, formal, como modelo susceptible de diversas
interpretaciones.

- Dimension trascendental del lenguaje.

- Giro linguistico:

- Analitico:
- Ldgico formal (sintactico-semantico): interpretacion trascendental del
Tractatus (lingtiismo trascendental). Insuficiencia: el problema del sujeto.
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- Pragmatico: interpretacion trascendental de la nocion de “juego del
lenguaje” (“convencionalismo trascendental”). Pragmaética universal
trascendental de Habermas.

- Hermenéutico: funcion constitutiva del lenguaje.
- Convergencia (Apel).
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